Jorg Hufner Version 26.11.04

Nobelpreistrager in den Naturwissenschaften

Vortrag am 6. 12. 04 im Rahmen des Studium Generale
an der Universitat Heidelberg

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

das Heidelberger Studium Generale steht in diesemeSter unter dem
Oberthema ,Eliten”. Prorektor Troger hatte mich egem, Uber Eliten in den
Naturwissenschaften zu sprechen. Als Physiker bm gewohnt, mit genau
definierten Begriffen zu arbeiten, mdglichst mit géiéfen, die operational
umgesetzt werden kénnen. Deshalb fragte ich mickichst: Wer sind die Eliten
in den Naturwissenschaften? Aus der taglichen Braeild zwar jeder Forscher
recht gut, welcher seiner Kollegen mittelmafig, gdér sogar exzellent ist. Aber
das sind naturlich subjektive und sehr unscharfes¢hiatzungen, die nicht tber
den engen eignen Horizont hinausreichen. In Gebpra mit Kollegen und
Freunden, insbesondere mit meinem Freund, dem Mameh Soziologen Prof.
Walter Miller, entstand dann der Gedanke, meinemrtr&g auf die
Nobelpreistrager in den Naturwissenschaften eirenuggn. Denn in den
Wissenschaft wird der Begriff Elite mit bahnbrectien wissenschaftlichen
Entdeckungen verbunden. In diesem Sinne gehotrerlpiaistrager unbestritten
zu der Elite in der jeweiligen Wissenschaft. Wennmal Kritik an einer
Entscheidung des Nobelkomitees geaul3ert wird, déctmt deswegen, weil der
gewdahlte Kandidat unwirdig sei, sondern, weil ewdexer Wissenschatftler, der
ahnlich bahnbrechende Entdeckungen gemacht hatgaimgen wurde. Wie grof3
der Kreis der Eliten in einer Wissenschatft ist waldie Grenze gezogen werden
sollte, will ich hier nicht diskutieren, sonderitinehme einen ganz pragmatischen
Standpunkt ein: Nobelpreistrager stellen eine Arthprobe aus der Gruppe der
Eliten dar, eine Stichprobe, die sorgfaltig undimakzeptierten Kriterien erhoben
worden ist. An dieser Stichprobe lassen sich digigge Eigenschaften der Eliten
und die Bedingungen, unter denen sie sich entwiclsdlidieren. Deshalb habe ich
das allgemeinere Thema ,Eliten in den Naturwisseaften“ in das
eingeschranktere, aber dafur préazisere Thema ,Idossetrdger in den
Naturwissenschaften“ umformuliert.

Dieses Thema hat den weiteren Vorteil, dass uber Herkunft, den
Werdegang und die Personlichkeit der meisten Nobisipager durch
Biographien und wissenschaftliche Untersuchungerelesi bekannt ist.
Insbesondere weise ich auf die empirische sozistbg Untersuchung von Harriet
Zuckermann ,Scientific Elite, Nobel Laureates ire tbnited States“[1] hin, aus
der ich haufig zitieren werde. Naturlich bestehimer die Gefahr, dass eine zu
kleine Stichprobe - Zuckermann hat die 95 amerg@rm@n Nobelpreistrager der
Jahre 1901 und 1972 untersucht - zu stark vorBésonderheiten der Einzelfélle
bestimmt wird. Das ist, wie die Untersuchung zeigicht der Fall. Die
Beschrankung auf die obere Spitze der Pyramide Elée, die Zuckerman
Ultraelite nennt, fuhrt allerdings dazu, dass gewi€igenschaften bei den
Nobelpreistragern viel scharfer ausgepragt sindeaid/ergleichsgruppen aus den



Naturwissenschaften. Fir einen Vortrag wie diesedas eher ein Vorteil. Bevor
ich Uber die Nobelpreistrager sprechen werde, nedatit jedoch kurz auf den
Ursprung des Preises und die Bedingungen, unteendemm vergeben wird,
eingehen:

Das Testament des Alfred Nobel

Der schwedische Industrielle Alfred Nobel (1833-4B%hatte mit der
Erfindung und Produktion des Sprengstoffs Dynamit grof3es Vermogen
erworben. Als er im Jahre 1896 starb, hinterlieliar Testament, aus dem ich
einige Passagen zitieren mochte (Haller [2]): ,kiginem gesamten verfligbaren
Vermoégen soll in der folgenden Weise verfahren werdDas von den
Testamentsvollstreckern in sicheren Wertpapieremlagende Kapital soll einen
Fond bilden, dessen Zinsen alljahrlich als Pretgudiejenigen zu verteilen sind,
die im verflossenen Jahr der Menschheit den groteren geleistet haben....Die
erwahnten Zinsen sollen in funf gleiche Teile deteerden, die folgendermalien
aufgeteilt werden: Ein Teil auf jene Person, die dichtigste Entdeckung oder
Erfindung im Bereich der Physik gemacht hat; eil @af jene Person, die die
wichtigste chemische Entdeckung oder Erfindung géanhat; ein Teil auf jene
Person, die die wichtigste Entdeckung im Bereich Rigysiologie oder Medizin
gemacht hat; ein Teil auf jene Person, die im Béreder Literatur das
herausragendste Werk idealistischer Tendenz gdeohhét; und ein Teil jener
Person, die ... den besten Beitrag zur ErhaltumgBdéderlichkeit zwischen den
Nationen, fur die Beseitigung oder Reduktion steleenArmeen und die
Foérderung von Friedenskongressen getan hat..ist Bsein ausdrucklicher Wille,
dass bei der Preisverleihung keinerlei Ricksiclitdae Nationalitat genommen
werden darf, so dass nur der Wurdigste den Prhitesei er Skandinavier oder
nicht.”

Nach Nobel Tod vergingen noch finf Jahre, bis irhrdal901 die ersten
Nobelpreise verliehen werden konnten. Denn Nobetswdndte fochten das
Testament an, und aulRerdem verging einige Zeit, rhbe;m sich auf die
Bedingungen und das Verfahren fur die Vergabe degsés geeinigt hatte. Im
folgenden beschreibe ich einige Aspekte des Vesfahkurz, wobei ich mich auf
die Naturwissenschaften beschranke:

1. Die Preise fir Physik und Chemie werden vonsgéiedischen Akademie
und der Preis fur Physiologie oder Medizin vom Kiagischen Institut vergeben.
Diese Institutionen bestimmen fur jedes Fachgelamt flnfkdpfiges sog.
Nobelkomitee, das die Vorschlage sichtet und deasBéger auswahlt.

2. Folgende Personen durfen Kandidaten fur deis RPoeschlagen: Mitglieder
des Nobelkomitees, Nobelpreistrager friherer JadPwefessoren skandinavischer
Hochschulen und Professoren einschlagiger Fakuoltaten sechs jahrlich
wechselnden auslandischen Universitaten.

3. Jeweils an Nobels Todestag, dem 6. Dezembertditi® der schwedische
Konig den Preis in einer feierlichen Zeremonie.

In seinem Testament hatte Nobel bestimmt, dassPdeis andie Person
gegeben werden sollte, die Morjahr die herausragendste Leistung gezeigt hatte,
weil Nobel die Weiterfuhrung dieser Forschung féndeollte. In zwei Aspekten
hat man sich Uber seinen Wunsch hinweggesetztvi@ft nicht nur eine Person in
jedem Fachgebiet ausgezeichnet, sondern der Pirgisiater zwei oder maximal
drei Wissenschaftlern aufgeteilt. Auch wahlt mamnlén Regel Forscher aus, deren
bahnbrechende Arbeiten nicht ein sondern mehrenee Jauriickliegen, weil es
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manchmal lange dauern kann, bis die RichtigkeitBedeutung einer Entdeckung
gesichert sind. Indem sich das Nobelkomitee Zsgtla im Durchschnitt vergehen
etwa 10 Jahre zwischen einer bahnbrechenden Entdgaknd ihrer Wirdigung

durch den Nobelpreis — gab es nur wenige Fehlesitbichgen. Die Akten Uber

den Prozess, in dem die Preistrager ausgewahltewerderden 50 Jahre unter
Verschluss gehalten.

Der Nobelpreis ist mit der Zeit zder wissenschaftlichen Auszeichnung
schlechthin geworden. Das liegt sicherlich nicht an der Hohe des Preisgeldes,
das heute von anderen Preisen ubertroffen wirdjesanvor allem daran, dass es
den Komitees fast immer gelungen ist, ganz hergemde Wissenschaftler
auszuwéhlen. Das war schon im ersten Jahr so, als RoOntgen fir die
Entdeckung der nach ihm benannten Strahlung aus®tie und von Behring fur
die Entwicklung des Impfstoffes gegen Diphterie.

Die Herkunft der Nobelpreistrager

In ihrem schon erwahnten Buch untersucht H. Zuckerdlie amerikanischen
Nobelpreistrager der Jahre 1901 — 1972. Dabei idefisie als ,amerikanische"
Nobelpreistrager solche, die in den USA ihre préisiige Arbeit gemacht haben,
insgesamt 95 in dem erwdhnten Zeitraum. Von ihniexd §2 in den USA
aufgewachsen und 23 immigriert. Wenn Zuckerman tgtkund Bildungsgang
der Nobelpreistrager untersucht, beschrankt sidén siaf die in den USA
aufgewachsenen.

Aus welchen Familien stammen die Nobelpreistragge?Pzu hat Zuckermann
die Berufe der Vater festgestellt, in Gruppen zusamgefasst und mit Angaben
aus anderen Gruppen verglichen. Tabelle 1 zeigtEulgebnis: Uber 50 % der
Nobelpreistrager stammen aus Akademiker Familied knapp 30 % aus
Familien, in denen die Véater Manager, Firmen- d@deschaftsinhaber sind. Zum
Vergleich sind in der Tabelle 1 auch die Werte fiaromovierte
Naturwissenschaftler gezeigt. Die Verteilung istnléh wie bei den
Nobelpreistragern, jedoch weniger stark ausgeprayich sie stammen
hauptséachlich, d.h. zu etwa 50 %, aus diesen b&dedlkerungsgruppen. Tabelle
1 driuckt in Zahlen aus, was man qualitativ sclaogé weil3: das Bildungsniveau
der Herkunftsfamilie bedeutet einen erheblichemt&teteil in einer akademischen
Karriere. Um welche Fahigkeiten es sich dabei hihnohel wie diese den Kindern
vermittelt werden, scheint nicht so recht klar.h@ich ist fir einen zukinftigen
Wissenschatftler die frihe intellektuelle Anregunightig, aber auch andere Ziige
seiner Personlichkeit werden von der Familie miibast.

Die Pragung durch das Elternhaus spiegelt sich auocleiner anderen
Beobachtung wieder, namlich in einer Korrelationisohen dem Erfolg eines
Naturwissenschaftlers und der Religion der Herlgfafilie (nicht seiner eigenen
Religion). Ich zitiere nur ein Ergebnis aus der éJstichung von Zuckerman:
Obwohl Juden in der amerikanischen Bevoélkerungzonugtwa 3 % vertreten sind,
stammen 27 % der amerikanischen Nobelpreistrager jagdischen Familien.
Ahnliche Beobachtungen kennt man aus der Verteildeig Nobelpreistrager in
Deutschland vor 1933.

Welche Vorteile bringt der judische Hintergrund®ef Grinde werden oft
angefuhrt: 1. In der judischen Tradition hat Gedalnmkeit ein hohes Ansehen. 2.
Juden bilden eine Minoritat. Judische Eltern lehieen Kindern, besser als die
anderen zu sein, wenn sie vorankommen wollen.



Promovierte
Beruf des Vaters Nobelpreistrageraturwissenschaftler
1901 - 1972 1949 - 1950

Akademiker 535 % 29.1%
Manager, Firmen- u.

Geschéftsinhaber 28.2 % 18.7 %
Selbsténdige

Landwirte 2.8 % 195%
Bereich Handel,

Dienstleistung und 7.0% 13.1 %
Kirche

Gelernte u. 85% 18.0 %

ungelernte Arbeiter

Gesamtsumme 71 2695

Tabelle 1 Soziookonomische Herkunft der in Amerika geborene
Nobelpreistrager der Jahre 1901 bis 1972 im Verglemit in den USA
promovierten Naturwissenschaftlern der Jahre 1918960 (aus Zuckerman [1]).

Die familiare Herkunft ist, wie wir gesehen habem wichtiger Startvorteil
fur eine Karriere, die mit dem Nobelpreis gekromtdwWenn man allerdings als
Madchen geboren wird, dann hatte man kaum Charei@een Nobelpreis zu
erringen, auch wenn sie aus gutem Hause kam. Dem den fast 500
Nobelpreisen, die insgesamt in den Naturwissensamafvischen 1901 bis 2004
verliehen wurden, gingen nur 12 an Frauen. Unddavwat eine Frau, namlich
Marie Curie, sogar zwei Nobelpreise, einen fur Bhysd spater einen fir
Chemie bekommen.

Auf die Frauen, etwa 50 % der Bevolkerung, entfalddso nur 2.5 % aller
Nobelpreise. Diese extreme Ungleichheit ist undeleauch in unserem Umfeld in
Heidelberg nicht fremd. An der hiesigen Fakultéat Rhysik und Astronomie
betragt der Anteil der Frauen bei den Studiereride®o und bei den Professoren 7
%. Uber die Griinde der Ungleichheit der Anteile vigiinnern und Frauen in den
Naturwissenschaften wird immer noch gestritten. Rehmen dieses Vortrages
konnen wir zur Klarung nichts beitragen, da die clgirobe der
Nobelpreistragerinnen zu klein ist. Die individesll Lebenslaufe der
Nobelpreistragerinnen zeigen aber (Bertsch-McGray3§, mit welchen
Schwierigkeiten Frauen, die in der Wissenschafeigeh wollten, zu kampfen
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hatten: Widerstdnde aus dem Elternhaus, Hindernimss®ildungssystem und
teilweise Ablehnung im Wissenschaftsbetrieb. Iclndeeveiter unten noch einmal
darauf zuriickkommen.

Der Bildungsweg

Die schon oben zitierte Untersuchung von Zuckermannamerikanischen
Nobelpreistragern zeigt eines ganz Kklar: Der Bigghweg kunftiger
Nobelpreistrager (jedenfalls der ménnlichen) ist emer stetigen ,Akkumulation
von Chancen” gekennzeichnet (Merton [4]). Schon Gaburt begabt und durch
ihr Elternhaus privilegiert 6ffnen sich ihnen diesken Universitaten. Dort werden
sie besser ausgebildet, was wieder dazu fihrt, siasbei der nachsten Stufe,
namlich, wenn sie sich um einen Promotionsplatz Stipendium oder eine andere
Forderung bewerben, bessere Chancen haben. Deauhieobachtenden Vorgang
der Akkumulation von Chancen, wird auch ,Matthadtek" genannt, wobei man
sich auf Matth. 13:12, bezieht, wo es heil3t: ,Dever hat, dem wird gegeben,
dass er die Flle hat; wer aber nicht hat, von derd auch genommen, was er
hat.“ Das Bibelzitat tritt auch in anderen Evangeliund in den Spriichen des
Alten Testaments auf und druckt eine tiefe Lebemsve#t aus. Im biblischen
Zusammenhang bezieht er sich wohl auf das geistli@emuihen. Im Bereich der
Bildungspolitik ist die Akkumulation von Chancennebewusst angestrebter
Vorgang. Er fordert die Bildung von Eliten, benalgt aber auch die
Schwacheren. Wir flihren diese allgemeinen Bemeru@gs:

In dem amerikanischen Bildungsweg nach der Higlo8icanterscheidet man
die folgenden Stufen, die Undergraduate Studieg whit dem Bachelor
abschlie3en, die Graduate Studies, die mit demeviaster der Promotion enden,
und die Postdoktorandenzeit. In den USA sind didleGes und Universitaten
nach ihrer Qualitat und ihrem Ansehen stark difierert. Ehrgeizige Studierende
streben danach, von einer Institution mit hohenstRye angenommen zu werden,
wozu sie strenge Einganskriterien erfillen misgda. renommierte Universitat
garantiert eine gute Ausbildung, und ihr guter Naciemuckt den Lebenslauf der
Absolventen und 6ffnet ihnen neue Turen in beirifarriere. Aber auch die
Universitaten sind an den jeweils besten Studiexendteressiert, weil diese das
Niveau und damit das Prestige der Institution kemd Die Formel ,Elite sucht
Elite“ beschreibt diese Doppelbeziehung ganz gl Studierenden streben nach
den besten Universitaten, und die besten Univéesitavéhlen die besten
Studierenden aus.

Tabelle 2 untermauert diesen Prozess mit einigerhleda Sieben
Eliteuniversitaten sind ausgewahlt: Harvard, ColianBerkeley, John Hopkins,
Princeton, Chicago und Cal Tec. An diesen erlangdn% aller kunftiger
Nobelpreistrager den Bachelor, aber nur 4 % altadi8render der USA in den
Naturwissenschaften. Bei der Promotion ist der drea den Eliteuniversitaten
noch starker ausgepragt: fast 70 % der kinftigebelfweistragern machen ihren
Abschluss an diesen 7 Universitaten, wahrend eiirnvVergleichsgruppe nur 25
% sind.

Nobelpreistrager Studierende der
1901 - 1972 Naturwissenschaften




Bachelor 25.7 % 4.3 %

Promotion 67.6 % 25.7 %

Tabelle 2 Prozentsatz der Nobelpreistrager, die auf deretlliversitaten

Harvard, Columbia, Berkeley, John Hopkins, Prinnet@hicago und Cal Tec ihre
Abschlisse Bachelor und Doktor erhalten haben inggeh mit Studierenden
der Naturwissenschaften in den USA. (berechneDatisn von Zuckerman [1]).

Nach der Promotion schlief3t sich bei den meistengthe wissenschaftliche
Karriere anstreben, die Postdoktoranden Zeit adidser Zeit, aber oft auch schon
wéhrend seiner Promotion, sucht der junge, lermggs zukinftige Forscher den
erfolgreichen, éalteren, erfahrenen Wissenschaftl®ie Begegnung mit
erstklassigen alteren Wissenschaftlern, den ,MeiStéhres Faches, ist in der
Laufbahn eines jungen Wissenschaftlers von hochBeteutung, wie viele
Nobelpreistrager in ihrem Lebensriickblick bekennen.

Als Beispiel zitiere ich aus den Erinnerungen desutschen Chemie
Nobelpreistragers von 1931, Otto Warburg:* Das wgdte Ereignis im Leben
eines jungen Wissenschaftlers ist der Kontakt reit droRen Wissenschaftlern
seiner Zeit. In meinem Leben geschah das, als Eisther, ..der den Nobelpreis
des Jahres 1902 in Chemie erhielt, mich 1903 alarbkiter in der Proteinchemie,
die damals auf ihrem Hohepunkt stand, akzeptiémtelen drei darauf folgenden
Jahren kam ich mit Emil Fischer fast taglich zusammich lernte, dass ein
Wissenschaftler den Mut haben muss, die grof3enldstga Probleme seiner Zeit
anzugehen, und dass sich die Losungen nur ergelenn man unzahlige
Experimente ausfuhrt und das ohne kritisches Zégé&fnckerman [1] S. 128).

Nachdem Otto Warburg selbst ,Meister* geworden vkam u.a. der spatere
britische Nobelpreistrager fur Medizin, Hans Krebs, ihm und berichtet Uber
diese Zeit: , Wenn ich zusammenfassen soll, wasncBesonderen von Warburg
lernte, wirde ich sagen, dass er mir ein Beisgbl gvie man die richtigen Fragen
stellt, wie man Werkzeuge entwickelt, das gewaRhablem anzugehen, wie man
kompromisslos selbstkritisch ist, penibel alle Eakpruft, die Ergebnisse genau
und klar darstellt und sich auf die wahren Wertes debens konzentriert.”
(Zuckerman [1], S. 128).

Was hier an zwei Beispielen gezeigt wurde namlidass kinftige
Nobelpreistrager zu &alteren Nobelpreistragern getenbei ihnen zu lernen, gilt
recht allgemein. Zuckerman fand heraus, d#ssr die Halfte der zukinftigen
amerikanischen Nobelpreistrager bei Wissenschafttie den Nobelpreis bereits
hatten oder ihn spater bekamen, gearbeitet habeessals Doktorand oder als
Postdoktorand. Das ist eine bemerkenswerte ZaherEfinden also schon sehr
frih zueinander. Wir kennen diesen Trend auch imMilesik. Die hervorragenden
Interpreten waren oft Meisterschiler anderer heagsnder Musiker. In der
Wissenschaft lernen die Jungen aber nicht nur vam ®orbild des erfahrenen
Forschers, sondern sie treffen in demselben Ingifttauch andere hervorragende
junge Kollegen, mit denen sie in taglichen Diskassiihre intellektuellen
Fahigkeiten erproben und scharfen.

Die nobelpreiswirdige Arbeit



Nach seinen Lehrjahren erstrebt der hervorragendgedildete junge
Wissenschaftler Anstellung, die es ihm erlaubt,bst@indig zu forschen.
Irgendwann stol3t er dann auf das Problem, desssangéihm den Nobelpreis
bringt. Wie stdf3t man auf dieses Problem und inchah Alter entsteht die
Arbeit, die mit dem Nobelpreis ausgezeichnet witch die Frage nach dem Alter
zu beantworten, hat Zuckerman in ihrer oben zére®tudie die Lebenslaufe von
93 amerikanischen Nobelpreistragern der Jahre 390972 ausgewertet und ein
erstaunliches Ergebnis gefunden: Gemittelt UberPdestrager aller Fachgebiete
entsteht die entscheidende Arbeit im 39. Lebensfairder Physik im 37.
Lebensjahr). Das widerspricht der Vorstellung vemdungen, wilden Genialen,
der die Wissenschaft revolutioniert. Nein, esdst noch junge, aber schon
gereifte Forscher, der den Durchbruch erzielt. @ifehtlich st63t er nicht immer
sofort auf das entscheidende Problem, dessen Losetingiel Zeit erfordert,
besonders in den Experimentalwissenschaften. Deradg wenn man auf etwas
ganz Unerwartetes gestol3en ist, muss man hochsgckiound Sorgfalt walten
lassen, damit man nicht einem sog. ,Dreckeffektfsazt und sich lacherlich
macht.

Uber die Art, wie kiinftige Nobelpreistrager auf dastscheidende Problem
stolen und wie sie es losen, gibt es wohl keingeaikingultigen Aussagen.
Deshalb beschréanke ich mich auf zwei Beispiele. Baisalpatriotismus habe ich
den Heidelberger Hans Jensen gewahlt, der 1963 Ndéelpreis fur Physik fur
die Entdeckung des Schalenmodells des Atomkernalterhhat, und ich habe
aulRerdem die Aufklarung der Struktur der DNA dw¢atson, Crick und Wilkins
gewdahlt, weil der Prozess seiner Entdeckung in veats Buch ,Die
Doppelhelix“[5] spannend und ungeschminkt dardksse.

Im Jahre 1948 war Jensen Professor fir theoretidehgsik an der
Technischen Hochschule in Hannover und 41 Jahre Imlthahe gelegenen
Gottingen arbeitete der Experimentalphysiker Otexél Gber die Eigenschaften
von Atomkernen. Die Kerne von Atomen bestehen aotoRen und Neutronen.
Haxel beobachtete, dass Atomkerne, die bestimmtde@avon Protonen oder
Neutronen enthielten, besonders stabil waren. Dmssgezeichneten Zahlen
konnte man nicht erklaren konnte und nannte sshalb ,magisch”. Zwei, acht
und zwanzig sind die kleinsten magischen Zahlen.

In seinen Erinnerungen beschreibt Haxel [5], wie the magischen Zahlen
umgetrieben und er in Gesprachen mit Theoretikeilfe l$uchte. ,Anlasslich
eines Gesprachs mit Heisenberg wollte ich diesgd-diskutieren. Schon nach
den ersten Satzen, in denen ich Heisenberg digimygr@ellen Befunde aufzeigen
wollte, die nach meiner Meinung fiir einen Schaldéipaw der Kerne sprechen,
erkannte ich, dass ich Heisenberg nichts ihm Unhales zu bieten hatte.
Erheitert Uber meine Verbliffung sagte er lachemdnn wir jetzt Gber dieses
Problem weitersprechen, wirde er wortbrtichig, denmabe sich geschworen,
dartiber keine Minute mehr nachzudenken, da er \iiladerte von Stunden
damit erfolglos vergeudet habe. Lachend erwidette ob er damit sagen wolle,
dass auch ich die Finger davon lassen solle. Nsagie er, jetzt ernst und
nachdrucklich, Sie mussen dariiber nachdenken, &®ankommen von einer
anderen Seite. Ich weil3 nur, dass meine Wege nichtZiel fiihren. So charmant
und lachend wie mich Heisenberg abwimmelte, ebdyasech und knurrig liefl3
mich Jensen abfahren... Ich interessiere mich imuPhysik und nicht fur Magie,
das war seine Einstellung. Zum Gluck was Hans Suggsgen, der begeistert auf
meine Schalenvorstellungen einging, denn sie pasdtestens zu seinen



Uberlegungen iiber die H&ufigkeitsverteilung derntélate. Er konnte Jensen
Uberzeugen, dass hinter der Magie Physik steckesseni

Bei einem seiner nachsten Besuche in Goéttingen kamsen strahlend auf
mich zu und sagte, er habe des Ratsels Losurigei. der Losung handelt sich um
die Entdeckung der Spin-Bahn Kraft im Einteilchewi®ib das Atomkerns. Ich
mochte hier auf zwei Aspekte hinweisen. 1. Heisembaler damals als
Nobelpreistrager schon sehr berihmt war, hatteBdweutung des Problem frih
erkannt, aber offenbar bald gemerkt, dass er keileg zu Losung wusste. 2.
Jensen musste gedrangt werden, damit er sich dssesichtigen Problems
annahm. Dann jedoch ldste er es in wenigen Woakielher von seinen friiheren
Arbeiten an Atomen mit der Spin-Bahn Kraft vertreuar.

Das war die Geburt des Schalenmodells der Atomkerngdenfalls in
Deutschland. Denn gleichzeitig aber unabhéngig karel und Suess waren die
magischen Zahlen der theoretischen Physikerin Maoeppert-Mayer in Chicago
aufgefallen, und auch sie suchte nach einer Enigiirtlach einer Anregung von
Fermi fand sie die gleiche Losung wie Jensen. Biolehe Situation hatte zu
einem erbitterten Prioritatsstreit fuhren kdnnera D949 die Kommunikation
zwischen Europaern und Amerikanern noch sehr behinear, einmal wegen der
schlechten Post- und Telephonverbindungen, abérwagen der Geheimhaltung,
der alle Kernforschung in den USA unterlag, verefti¢éhh Freunde den Kotakt
zwischen Jensen und Goeppert-Mayer. Sie sorgtan dach daftir, dass die
Arbeiten beider Autoren in derselben Ausgabe eideitschrift erscheinen
konnten. Ich zeige Ihnen eine Kopie der Arbeit ¥axel, Jensen und Suess, mit
der die nobelpreiswirdige Entdeckung in Physicavi®e Letters bekannt
gegeben wurde: Sie ist nicht einmal eine halbte $ng.

Spater haben Goeppert-Mayer und Jensen in einechtbaren und
freundschaftlichen Zusammenarbeit viele Beobactgnram Atomkernen mit ihrer
Idee erklaren koénnen. Dafur erhielten sie beideamusen mit Wigner den
Nobelpreis fur Physik des Jahres 1963. Jensendmafdstol3, den ihm Haxel fur
die nobelpreiswirdige Entdeckung gegeben hatteéht niergessen und hat die
Goldmedaille, die mit dem Nobelpreis verbunden testamentarisch an Haxel
vermacht. Inzwischen sind beide schon gestorbesedevor Haxel.

Ich mochte noch kurz auf Frau Goeppert-Mayer, e wenigen
Nobelpreistragerinnen, eingehen. Sie war in Gattmgufgewachsen, wo es selbst
im Jahre 1924 noch keine Schule gab, an der einchM#d das Abitur machen
konnte. Ihre Eltern unterstitzten ihren Wunsch tadisren und schickten sie auf
eine Privatschule. Das Studium muss wohl problemisesen sein. Sie studierte
Physik bei den Besten der damaligen aufregendehy der Entdeckung der
Quantentheorie, als Goéttingen und Kopenhagen drdr&e der Quantentheorie
waren. Drei Nobelpreistrdger nahmen an ihrer Daksputation teil. Sie ging
dann mit ihrem Mann in die USA, wo er an der Jolopkins Universitat eine
Professur fir Chemie antrat. Auch sie durfte dagsenschaftlich arbeiten und
Vorlesungen halten, aber ohne Bezahlung und ohs® ilee Forschung gefordert
wurde Erst im Jahr 1960, als sie 53 Jahre alt wdrals schon 10 Jahre nach ihrer
bahnbrechenden Arbeit Uber das Schalenmodell vgegawaren, erhielt sie das
erste Angebot auf eine bezahlte Professur an defetsity of California. Soviel
zu Frauen und Nobelpreis.

James Watson hat die Geschichte, wie die molek@#amektur der DNA der
Erbanlagen entdeckt wurde, in einem faszinieren@eiwh aufgeschrieben. Das
Buch ist offen, ehrlich, frech, unverschamt und eneght und geht bis zur
Beleidigung ehemaliger Kollegen. Es war so schoeki@, dass Harvard
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University Press seine Veroffentlichung ablehnteyohl Watson zu dieser Zeit
schon Nobelpreistradger und Professor an der Har\digersitat war. Watsons
ungeschminkte Darstellung spiegelt seinen Charakteder, der sich nicht um
Konventionen schert, wenn es um die Darstellungdahrheit (seiner Wahrheit)
geht. Diese Kompromisslosigkeit war vielleicht féeinen wissenschatftlichen
Erfolg entscheident.

James Watson hatte schon mit 22 Jahren seine [Rol&ir bei dem kinftigen
Nobelpreistrager Luria an der Indiana Universitygedchlossen und ging mit
einem Stipendium als Postdoktorand nach Kopenhagmendort mehr tber die
Biochemie des Genoms zu lernen. Dieses Problene fiatt gefangen. Als er
merkte, dass er in Kopenhagen nicht viel lernemi@nwollte er nach England
wechseln, weil er inzwischen erfahren hatte, dasd.dndon und Cambridge
aufregende Untersuchungen zur DNA mit Hilfe der t®énstrukturanalyse
gemacht wurden. Als die amerikanischen Stipendieeigelem Wunsch nach
einem Wechsel nicht zustimmten, griff Watson au$gdartes zuriick, das ihm ein
spartanisches Leben in England erméglichte. IhmdieWissenschaft wichtiger
als die Lebensumstande. In Cambridge traf er aahdis Crick, von dem er in
seinem Buch schreibt: ,Ich habe Francis Crick msdheiden gesehen.” Crick war
schon 35 Jahre und immer noch am Promovieren, erheahintelligent und
arrogant, diskutierte Uberall mit, interessiertehsifir alles, aul3er flr seine
Doktorarbeit. Dem Direktor des Instituts, dem Ngioeistrager Bragg, bereiteten
Crick und Watson manches Kopfzerbrechen. Denn baibeiteten ein Jahr lang
an keinem Projekt, das ihnen von Bragg nahegelegtiem war, und das sicheren
Erfolg verspaoch, sondern sie diskutierten permiaden sparlichen Daten der
chemischen Analysen und der schlechten RoOntgenawka um daraus die
Struktur der DNA zu erraten. Watson war von dembRmm wie besessen und
konnte an nichts anderes denken. Bessenheit istmueite Eigenschaft, die zu
erfolgreicher wissenschaftlicher Arbeit gehort. Barach etwa eineinhalb Jahren
erkannten Crick und Watson, dass alle Teile dezlPsizusammenpassten und,
wie Watson in seinem Buch schildert, ,so al3en wiMittag und versicherten uns
gegenseitig, dass so eine hibsche Struktur eimfaishieren musste.” Zehn Jahre
spater, im Jahre 1962, erhielten Crick, Watson Vfilkins den Nobelpreis fur
Physiologie oder Medizin.

Hiermit beende ich die Darstellung der Nobelprétr, ihrer Werdegange
und Arbeiten, und wende mich gesellschaftspohscThemen zu.

Nobelpreise im Landervergleich

Nobelpreise sind ein Ausweis von Elite. Deshallmsistken sich Institutionen
und Lander gerne mit ihren Nobelpreistragern. Ictclme zunéchst auf den
Landervergleich eingehen. Wahrend der Olympiadéftentlichen die Zeitungen
den jeweils aktuellen Medaillenspiegel, der dierdjphien Erfolge der Lander in
einer Rangliste nach der Zahl der gewonnenen Medabrdnet. Wenn man
Nobelpreise wie Goldmedaillen z&ahlt, kann man aeafen Landervergleich
wissenschaftlicher Exzellenz erhalten. Tabelle @tzRanglisten fir die Jahre
1901 — 1933 und die Jahre 1966 — 1999. Allerdings duordnung der
Nobelpreistrager zu Landern nicht immer ganz eimfach moéchte nur das
Beispiel Einstein erwahnen. Einstein ist als Deuwtsgeboren, gab mit 20 Jahren
seine deutsche Staatburgerschaft auf und wurde &by Als solcher machte er
die Entdeckung, fur die er 1920 den Nobelpreisedtshzu einem Zeitpunkt, als er
neben der Schweizer auch die deutsche Staatsbiingéiravieder inne besal3.

9



Welchem Land soll seine Leistung zugerechnet wérdeah mochte diese
Diskussion nicht vertiefen, sondern die ErgebnisseTabelle 3 diskutieren.

Rang 1901 — 1932 1966 - 1999
1. Deutschland (30) USA (155)
2. Grof3britannien (17) GrofRbritannien (25)
3. Frankreich (15) Deutschland (16)
4. Niederlande (7) Schweden (9)
5. Schweden (6) Frankreich (8)
6. USA (5), Osterreich (5) Schweiz (6), Niederlaf@le

Tabelle 3: Anzahl der Nobelpreise im Landervergleich aus Rr zwei
Zeitraume wurden die Lander nach der Zahl der Nobdtrager (in Klammern)
geordnet.

Im ersten Drittel des 20 Jahrhunderts gingen dibd\weise wesentlich nach
Europa, Deutschland nahm mit Abstand den ersteta Bla, vor GroR3britannien
und Frankreich. Die USA erscheinen erst auf Péatanggleich mit Osterreich.
Im letzen Drittel des vorigen Jahrhunderts hat sl Situation vollstandig
geéndert. Die USA fihren mit groRem Abstand die gRete an vor
GrofRbritannien und Deutschland. Dieses Ergebnigitigisdas allgemeine Bild
der Wissenschaft in unserer heutigen Welt: Die Ushen in der Wissenschaft
eindeutig die Fuhrung dbernommen.

In dem Vortrag habe ich schon mehrfach daraufhiwiggen, dass junge
ehrgeizige Wissenschaftler dorthin gehen, wo site Ehden, um dort zu lernen
und zu arbeiten. Deshalb erstaunt es nicht, dasU&A die Besten der Welt
anzieht. Es gilt eben auch hier der Matthdus Effeknder die schon sehr gut
sind, werden noch besser. Das jiungste Beispideisaus Heidelberg stammende,
Physiker Ketterle, der in Deutschland studierte dadn nach den USA ging und
am MIT die Arbeit machte, fur die er im Jahr .. déwbelpreis bekam.

Was macht die USA so anziehend? Ich bin mir ni¢tihes, ob heute die
materiellen Bedingungen in den USA soviel besserraDeutschland. Vielmehr
glaube ich, dass das intellektuelle Umfeld an déteumiversitaten doch das an
unseren Universitaten Ubertrifft. Jedenfalls hatle diese Erfahrung wahrend
meiner Postdoktorandenzeit am MIT gemacht. Auch Atheitsklima ist in den
USA unkomplizierter und von einem oft naiven, aberischenden Optimismus
gepragt, der gerade junge Menschen anfeuert.

Elite-Universitaten in Deutschland

Das Thema ,Eliten* des Studium Generale wurde ¥esmute ich — von der
gegenwartigen Diskussion uber die Elite-Universitdn Deutschland angestol3en.
Rektor Hommelhoff hat in seinem Einfihrungsvortreipe klare Perspektive
geschildert, der ich in weiten Teilen zustimme. fisgpe einige Beobachtungen und
Bemerkungen hinzu, die stark von meiner Sicht atiNvissenschaftler bestimmt
werden, und die die mehr juristische gepragte SlebtRektors ergdnzen kénnen.

Da die Nobelpreistrager zur Elite gehdren, istnésressant zu untersuchen, an
welchen deutschen Universitaten sie arbeiten. &&ntworte die Frage mit einem
Beispiel. Im Umkreis von 150 km von Heidelberg dtdye vier Nobelpreistrager,
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Paul Crutzen in Mainz, Klaus von Klitzing in Stutg ... Nusslein-Vollhardt in
TlUbingen und Bert Sackmann in Heidelberg. Alle #gépein Universitatsstadten,
aber keiner an einer Universitat. Alle haben saxNrPlanck Institute gewahlt. Das
Votum ist eindeutig und stellt den Universitatemnkgutes Zeugnis aus. Welches
sind die Grinde?

In Deutschland steht die Grundlagenforschung inNaturwissenschaften auf
zwei Saulen, den Universitdten und den Max-Planmciituten. Meist sind die
Max-Plank Institute personell und materiell wesehtlbesser ausgestattet als
entsprechende Universitatsinstitute. Auf3erdem dartidie Forscher nicht mit den
der Studentenausbildung in den unteren Semestéastéiesind. Uberspitzt konnte
man Max-Planck Instituten als Elite-Universitateame Studierende bezeichnen.
Das ist allerdings nur bedingt richtig. Nicht umsbsind die Max-Planck Institute
haufig in Universitatsstadten angesiedelt. Sie snatie Zusammenarbeit mit den
Universitaten, zu denen sie meist intensive wissmaftliche Kontakte pflegen
und deren Studierende bei ihnen Diplom- und Dokbmiden machen kénnen.
Diese Kooperation liegt auch im Interesse der Usit@en. Zwar macht der
Verbund von Universitat, Max-Planck Instituten uscderen wissenschaftlichen
Einrichtungen die Universitat nicht zur Eliteunisiéét, aber den Standort zum
Elitestandort. Das gilt schon heute und ist sigbleréin wichtiger Grund fur das
wissenschaftliche Ansehen Heidelbergs in aller Welt

Zusammenfassung: Bedingungen fur Eliten

In diesem Vortrag haben wir die Nobelpreistragethartretend fur Eliten in
den Naturwissenschaften untersucht. Es ergaben eiciye erwartete und
vielleicht auch unerwartete Ergebnisse. Ich mésl@eusammenfassen

1. Die Wahl des Berufs und der spatere Erfolg wemlesentlich durch die
familiare Umgebung der Heranwachsenden bestimmtki@itige
Nobelpreistrager kommen bevorzugt aus Familien, der Vater
Akademiker, Selbststandiger oder Manager ist. lasem Familien
herrscht ein gewisses intellektuelles Niveau, deslé& anregt, und ein
Wertesystem, das sie fur eine Karriere der hartdxeifvorbereitet.

2. Die Ausbildung in der Universitéat ist wichtig.llérdings hort bei den
personlichen AuBerungen der Nobelpreistrager niassd ihnen
Vorlesungen, Praktika oder Seminare viel bedeuiteh. Entscheidend
ist die personliche Betreuung durch einen hervemdgn
Wissenschatftler, moglichst selbst einen Nobelmégsr. Nur Elite kann
Elite ausbilden und Elite zieht Elite an. Hier liegohl ein Grund,
warum so viele junge Studierende aus aller Welt vdan
wissenschaftlichen Institutionen der USA angezaogerden.

3. Die produktivste Lebensphase fir einen Natuewisshaftler sind die
Jahre zwischen 30 und 40. Dann ist er wissensatiafgif, hat sich aber
noch eine gewisse Vorurteilsfreiheit bewahrt urichcech weniger durch
Routine und Verwaltung belastet. In dieser Phasditescein
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Wissenschaftler selbstandig forschen kénnen, abehn aine gewissen
Schutz vor zuviel au3erwissenschaftlicher BelasgargelRen.

In meinem Vortrag habe ich einige der auf3eren Rpaigen herausgearbeitet,
unter denen Eliten in den Naturwissenschaften&mst. Die inneren Prozesse der
erfolgreichen wissenschaftlichen Arbeit, die marchalKreativitat nennt, sind
damit aber nicht erklart. Somit bleibt etwas Gatresvolles.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Danksagung: Ich danke meinem Freund Prof. Dr. Waléller von der
Universitdt Mannheim fur fruchtbare Diskussionewl lwiteraturhinweise.
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