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vom Land abzustofen, auf das Wasser hinaus zu gleiten, die umringenden
Gegenstinde sich verschieben zu sehen usw. Hierbei scheint die Erwar-
tung des Triumenden, daf8 er die Folgen seiner Handlungen eintreten
sehen werde, die getraumte Wahrnehmung auf rein psychischem Wege
herbeizufiihren. Wer weifl zu sagen, wie lang und fein ausgesponnen, wie
folgerichtig durchgefiihrt ein solcher Traum werden konnte. Wenn alles
darin im hochsten Grade gesetzmiflig der Naturordnung folgend
geschihe, so wiirde kein anderer Unterschied vom Wachen bestehen, als
die Méglichkeit des Erwachens, das Abreiflen dieser getriumten Reihe von
Anschauungen.

Ich sehe nicht, wic man ein System selbst des extremsten subjektiven
Idealismus widerlegen konnte, welches das Leben als Traum betrachten
wollte®. Man kénnte es fiir so unwahrscheinlich, so unbefriedigend wie
méglich erkliren — ich wiirde in dieser Beziehung den hirtesten Aus-
driicken der Verwerfung zustimmen — aber konsequent durchfithrbar wire
es; und es scheint mir sehr wichtig, dies im Auge zu behalten. Wie geist-
reich Calderon dies Thema im ,Leben als Traum® durchgefiihre, ist be-
kannt.

Auch Fichte nimmt an, da das Ich sich das Nicht-Ich, d.h. die erschei-
nende Welt, selbst setzt, weil es ihrer zur Entwicklung seiner Denktitigkeit
bedarf. Sein Idealismus unterscheidet sich aber doch von dem eben
bezeichneten dadurch, daf er die anderen menschlichen Individuen nicht
als Traumbilder, sondern auf die Aussage des Sittengesetzes hin als dem
cigenen Ich gleiche Wesen fale®. Da aber ihre Bilder, in denen sie das
Nicht-Ich vorstellen, wieder alle zusammen stimmen miissen, so faflte er
die individuellen Ichs alle als Teile oder Ausfliisse des absoluten Ich. Dann
war die Welt in der jene sich fanden, die Vorstellungswelt, welche der
Weltgeist sich setzte, und konnte wieder den Begriff der Realitit anneh-
men, wie es bei Hegel geschah.

Die realistische Hypothese dagegen traut der Aussage der gewdhnlichen
Selbstbeobachtung, wonach die einer Handlung folgenden Verinderun-
gen der Wahrnehmung gar keinen psychischen Zusammenhang mit dem
vorausgegangenen Willensimpuls haben. Sie sieht als unabhingig von
unserem Vorstellen bestehend an, was sich in tiglicher Wahrnehmung so
zu bewihren scheint, die materielle Welt aufler uns. Unzweifelhaft ist die
realistische Hypothese die cinfachste, die wir bilden kénnen, gepriift und
bestitigt in auferordentlich weiten Kreisen der Anwendung, scharf defi-
niert in allen Finzelbestimmungen und deshalb auflerordentlich brauch-
bar und fruchtbar als Grundlage fiir das Handeln. Das Gesetzliche in
unseren Empfindungen wiirden wir sogar in idealistischer Anschauungs-
weise kaum anders auszusprechen wissen, als indem wir sagen: ,Die mit
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benachbarter Netzhautstellen einander dhnlicher sind als die entfernter,
diejenigen korrespondierenden Stellen beider Netzhdute dhnlicher als die
disparater usw. Fiir unsere gegenwirtige Untersuchung ist es geniigend, zu
wissen, da Raumanschauung vollstindig auch beim Blinden entstehen
kann, und das beim Sehenden, selbst wenn die nativistischen Hypothesen
teilweise zutrifen, doch die letzte und genaueste Bestimmung der rdumli-
chen Verhiltnisse von den bei Bewegung gemachten Beobachtungen be-
dingt wird V.

Ich kehre zuriick zur Besprechung der ersten urspriinglichen Tatsachen
unserer Wahrnehmung. Wir haben, wie wir gesehen, nicht nur wechselnde
Sinneseindriicke, die iiber uns kommen, ohne dafl wir etwas dazu tun,
sondern wir beobachten unter fortdauernder eigener Titigkeit, und
gelangen dadurch zur Kenntnis des Bestehens eines gesetzlichen Verhltnis-
ses zwischen unseren Innervationen und dem Prisentwerden der verschie-
denen FEindriicke aus dem Kreise der zeitweiligen Prisentabilien. Jede
unserer willkiirlichen Bewegungen, durch die wir die Erscheinungsweise
der Objekte abindern, ist als ein Experiment zu betrachten, durch welches
wir priifen, ob wir das gesetzliche Verhalten der vorliegenden Erscheinung,
d.h. ihr vorausgesetztes Bestehen in bestimmter Raumordnung, richtig
aufgefafit haben.

Die iiberzeugende Kraft jedes Experimentes ist aber hauptsichlich des-
halb so sehr viel groRer, als die der Beobachtung eines ohne unser Zutun
ablaufenden Vorganges, weil beim Experiment die Kette der Ursachen
durch unser Selbstbewufltsein hindurchliuft. Ein Glied dieser Ursachen,
unseren Willensimpuls, kennen wir aus innerer Anschauung und wissen,
durch welche Motive er zustande gekommen ist*. Von ihm aus beginnt
dann, als von einem uns bekannten Anfangsglied und zu einem uns
bekannten Zeitpunkt, die Kette der physischen Ursachen zu wirken, die in
den Erfolg des Versuches ausliuft. Aber eine wesentliche Voraussetzung fiir
die zu gewinnende Uberzeugung ist die, dafl unser Willensimpuls weder
selbst durch physische Ursachen, die gleichzeitig auch den physischen Pro-
zeR bestimmten, schon mit beeinfluflt worden sei, noch seinerseits psy-
chisch die darauf folgenden Wahrnehmungen beeinfluf$t habe.

Der letztere Zweifel kann namentlich bei unserem Thema in Betracht
kommen. Der Willensimpuls fiir eine bestimmte Bewegung ist ein psychi-
scher Akt, die darauf wahrgenommene Anderung der Empfindung gleich-
falls. Kann nun nicht der erste Akt den zweiten durch rein psychische Ver-
mittlung zustande bringen? Unmoglich ist es nicht. Wenn wir triumen,
geschieht so etwas. Wir glauben triumend eine Bewegung zu vollfithren
und wir triumen dann weiter, daf dasjenige geschieht, was davon die
natiirliche Folge sein sollte. Wir triumen in einen Kahn zu steigen, ihn
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dem Charakter der Wahrnehmung auftretenden Bewuftseinsakte verlau-
fen so, als 0b die von der realistischen Hypothese angenommene Welt der
stofflichen Dinge wirklich bestinde®.“ Aber tiber dieses ,,/s 06“ kommen
wir nicht hinweg; fiir mehr als eine ausgezeichnet brauchbare und prizise
Hypothese kénnen wir die realistische Meinung nicht anerkennen; not-
wendige Wahrheit diirfen wir ihr nicht zuschreiben, da neben ihr noch
andere unwiderlegbare idealistische Hypothesen méglich sind.

Es ist gut, dies immer vor Augen zu halten, um aus den Tatsachen nicht
mehr folgern zu wollen, als daraus zu folgern ist. Die verschiedenen
Abstufungen der idealistischen und realistischen Meinungen sind meta-
physische Hypothesen, welche, so lange sie als solche anerkannt werden,
ihre vollkommene wissenschaftliche Berechtigung haben, so schidlich sie
auch werden mégen, wo man sie als Dogmen oder als angebliche Den-
knotwendigkeiten hinstellen will. Die Wissenschaft muf§ alle zulissigen
Hypothesen erdrtern, um eine vollstindige Ubersicht iiber die moglichen
Erklirungsversuche zu behalten. Noch notwendiger sind die Hypothesen
fiir das Handeln, weil man nicht immerzu warten kann, bis eine gesicher-
te wissenschaftliche Entscheidung erreicht ist, sondern sich, sei es nach
der Wahrscheinlichkeit, sei es nach dem isthetischen oder moralischen
Gefiihl entscheiden mufi. In diesem Sinne wiire auch gegen die metaphy-
sischen Hypothesen nichts einzuwenden. Unwiirdig eines wissenschaft-
lich sein wollenden Denkers aber ist es, wenn er den hypothetischen Ur-
sprung seiner Sitze vergif§t. Der Hochmut und die Leidenschaftlichkeit,
mit der solche versteckte Hypothesen verteidigt werden, sind die gewhn-
lichen Folgen des unbeftiedigenden Gefiihls, welches ihr Verteidiger in
den verborgenen Tiefen seines Gewissens hegt iiber die Berechtigung sei-
ner Sache.

Was wir aber unzweideutig und als Tatsache ohne hypothetische Unter-
schiebung finden kénnen, ist das Gesetzliche in der Erscheinung. Von
dem ersten Schritt an, wo wir vor uns weilende Objekte im Raume verteilt
wahrnehmen, ist diese Wahrnehmung das Anerkennen einer gesetzlichen
Verbindung zwischen unseren Bewegungen und den dabei auftretenden
Empfindungen. Schon die ersten elementaren Vorstellungen enthalten
also in sich ein Denken und gehen nach den Gesetzen des Denkens vor
sich. Alles, was in der Anschauung zu dem rohen Materiale der Empfin-
dungen hinzukommt, kann in Denken aufgelést werden, wenn wir den
Begriff des Denkens so erweitert nehmen, wie es oben geschehen ist*.

Denn wenn ,begreifen® heifdt: Begriffe bilden, und wir im Begriff einer
Klasse von Objekten zusammensuchen und zusammenfassen, was sie von
gleichen Merkmalen an sich tragen: so ergibt sich ganz analog, dafl der
Begriff einer in der Zeit wechselnden Reihe von Erscheinungen das zusam-
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menzufassen suchen mufS, was in allen ihren Stadien gleich bleibt®. Der
Weise, wie Schiller es ausspricht:

_Sucht das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wundern,
Suchet den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht.®

Wir nennen, was ohne Abhingigkeit von anderem gleich bleibt in allem
Wechsel der Zeit: die Substanz; wir nennen das gleichbleibende Verhiltnis
zwischen verinderlichen Groflen: das sie verbindende Gesetz. Was wir
direkt wahrnehmen, ist nur das letztere. Der Begriff der Substanz kann
nur durch erschépfende Priifungen gewonnen werden und bleibt immer
problematisch, insofern weitere Priifung vorbehalten wird. Friiher galten
Licht und Wirme als Substanzen, bis sich spiter herausstellte, dafl sie ver-
gingliche Bewegungsformen seien, und wir miissen immer noch auf neue
Zerlegungen der jetzt bekannten chemischen Elemente gefafit sein. Das
erste Produkt des denkenden Begreifens der Erscheinung ist das Gesezz-
liche. Haben wir es so weit rein ausgeschieden, seine Bedingungen so voll-
stindig und sicher abgegrenzt und zugleich so allgemein gefallt, daff fiir
alle moglicherweise eintretenden Fille der Erfolg eindeutig bestimmt ist,
und wir gleichzeitig die Uberzeugung gewinnen, es habe sich bewahrt und
werde sich bewihren in aller Zeit und in allen Fillen: dann erkennen wir es
als ein unabhingig von unserem Vorstellen Bestehendes an und nennen es
die Ursache, d.h. das hinter dem Wechsel urspriinglich Bleibende und
Bestehende; nur in diesem Sinne ist meiner Meinung nach die Anwen-
dung des Wortes gerechtfertigt, wenn auch der gemeine Sprachgebrauch es
in sehr verwaschener Weise iiberhaupt fiir Antezedens oder Veranlassung
anwendet®. Insofern wir dann das Gesetz als ein unsere Wahrnehmung
und den Ablauf der Naturprozesse Zwingendes, als eine unserem Willen
gleichwertige Macht anerkennen, nennen wir es , Kraft“*. Dieser Begriff
der uns entgegentretenden Macht ist unmittelbar durch die Art und Weise
bedingt, wie unsere einfachsten Wahrnehmungen zustande kommen. Von
Anfang an scheiden sich die Anderungen, die wir selbst durch unsere Wil-
lensakte machen, von solchen, die durch unseren Willen nicht gemacht,
durch unseren Willen nicht zu beseitigen sind. Es ist namentlich der
Schmerz, der uns von der Macht der Wirklichkeit die eindringlichste Leh-
re gibt. Der Nachdruck fillt hierbei auf die Beobachtungstatsache, dafl der
wahrgenommene Kreis der Prisentabilien nicht durch einen bewufSten Akt
unseres Vorstellens oder Willens gesetzt ist. Fichtes ,,Nichs-Ich“ ist hier der
genau zutreffende negative Ausdruck?. Auch dem Triumenden erscheint,
was er zu sehen und zu fithlen glaubt, nicht durch seinen Willen oder
durch die bewuf3te Verkettung seiner Vorstellungen hervorgerufen zu sein,
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wenn auch unbewuflt das letztere in Wirklichkeit oft genug der Fall sein
méchte; auch ihm ist es ein Nicht-Ich. Ebenso dem Idealisten, der es als
die Vorstellungswelt des Weltgeistes ansieht.

Wir haben in unserer Sprache eine sehr gliickliche Bezeichnung fiir die-
ses, was hinter dem Wechsel der Erscheinungen stehend auf uns einwirke,
nimlich: , das Wirkliche®. Hierin ist nur das Wirken ausgesagt; es fehlt die
Nebenbezichung auf das Bestehen als Substanz, welche der Begriff des
Reellen, d.h. des Sachlichen, einschlieSt. In den Begriff des Objektiven
andererseits schiebt sich meist der Begriff des fertigen Bildes eines Gegen-
standes ein, welcher nicht auf die urspriinglichsten Wahrnehmungen pafit.
Auch bei dem folgerichtig Triumenden miifiten wir diejenigen seelischen
Zustinde oder Motive, welche ihm die dem gegenwirtigen Stande seiner
getriumten Welt gesetzmiflig entsprechende Empfindungen zur Zeit
unterschieben, als wirksam und wirklich bezeichnen. Andererseits ist klar,
daf eine Scheidung von Gedachtem und Wirklichem erst méglich wird,
wenn wir die Scheidung dessen, was das Ich dndern und nicht dndern
kann, zu vollfiihren wissen. Diese wird aber erst méglich, wenn wir erken-
nen, welche gesetzmifigen Folgen die Willensimpulse zur Zeit haben. Das
Gesetzmifige ist daher die wesentliche Voraussetzung fiir den Charakter
des Wirklichen.

Daf es eine Contradictio in adjecto sei, das Reelle oder Kants ,Ding an
sich® in positiven Bestimmungen vorstellen zu wollen, ohne es doch in die
Form unseres Vorstellens aufzunechmen, brauche ich Thnen nicht auseinan-
derzusetzen. Das ist oft besprochen. Was wir aber erreichen kénnen, ist die
Kenntnis der gesetzlichen Ordnung im Reiche des Wirklichen, diese frei-
lich nur dargestellt in dem Zeichensystem unserer Sinneseindriicke.

»Alles Vergingliche

Ist nur ein Gleichnis.

DaR wir Goethe hier und weiter mit uns auf demselben Wege finden,
halte ich fiir ein giinstiges Zeichen. Wo es sich um weite Ausblicke han-
delt, kénnen wir seinem hellen und unbefangenen Blick fiir Wahrheit
wohl vertrauen. Er verlangte von der Wissenschaft, sie solle nur eine
kiinstliche Anordnung der Tatsachen sein und keine abstrakten Begriffe
dariiber hinaus bilden, die ihm leere Namen zu sein schienen und die Tat-
sachen nur verdiisterten. In demselben Sinne etwa hat neuerdings Gustav
Kirchhoffes als die Aufgabe der abstraktesten unter den Naturwissenschaf-
ten, der Mechanik, bezeichnet, die in der Natur vorkommenden Bewe-
gungen vollstindig und auf die einfachst Weise zu beschreiben®. Was das
,Verdiistern betrifft, so geschieht dies in der Tat, wenn wir im Reiche der
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abstrakten Begriffe stehen bleiben und uns nicht den tatsichlichen Sinn
derselben auseinanderlegen, d.h. uns klar machen, welche beobachtbaren
neuen gesetzlichen Verhiltnisse zwischen den Erscheinungen daraus fol-
gen. Jede richtig gebildete Hypothese stellt ihrem tatsichlichen Sinne nach
ein allgemeineres Gesetz der Erscheinungen hin, als wir bisher unmittelbar
beobachtet haben; sie ist ein Versuch, zu immer allgemeinerer und umfas-
sender Gesetzlichkeit aufzusteigen. Was sie an Tatsachen Neues behauptet,
mufl durch Beobachtung und Versuch gepriift und bestitigt werden.
Hypothesen, die einen solchen tatsichlichen Sinn nicht haben, oder iiber-
haupt nicht sichere und eindeutige Bestimmungen fiir die unter sie fallen-
den Tatsachen geben, sind nur als wertlose Phrasen zu betrachten.

Jede Zuriickfiihrung der Erscheinungen auf die zugrunde liegenden Sub-
stanzen und Krifte behauptet etwas Unverinderliches und Abschlieflendes
gefunden zu haben. Zu einer unbedingten Behauptung dieser Art sind wir
nie berechtigt; das erlaubt weder die Liickenhaftigkeit unseres Wissens
noch die Natur der Induktionsschliisse, auf denen all unsere Wahrneh-
mung des Wirklichen vom ersten Schritte an beruht.

Jeder Induktionsschlufl stiitzt sich auf das Vertrauen, dafl ein bisher
beobachtetes gesetzliches Verhalten sich in allen noch nicht zur Beobach-
tung gekommenen Fillen bewihren werde. Es ist dies ein Vertrauen auf die
Gesetzmifligkeit allen Geschehens. Die Gesetzmifligkeit aber ist die
Bedingung der Begteifbarkeit. Vertrauen in die Gesetzmifigkeit ist also
zugleich Vertrauen auf die Begreifbarkeit der Naturerscheinungen. Setzen
wir aber voraus, daff das Begteifen zu vollenden sein wird, daf wir ein letz-
tes Unverindetliches als Ursache der beobachtbaren Verinderungen werden
hinstellen kénnen, so nennen wir das regulative Prinzip unseres Denkens,
was uns dazu treibt, das Kawusalgesetz. Wir konnen sagen, es spricht das Ver-
trauen auf die vollkommene Begreifbarkeit der Welt aus. Das Begreifen, in
dem Sinne, wie ich es beschrieben habe, ist die Methode, mittels deren
unser Denken die Welt sich unterwirft, die Tatsachen ordnet, die Zukunft
voraus bestimmt. Es ist sein Recht und seine Pflicht, die Anwendung dieser
Methode auf alles Vorkommende auszudehnen, und wirklich hat es auf
diesem Wege schon grofle Ergebnisse geerntet. Fiir die Anwendbarlkeit des
Kausalgesetzes haben wir aber keine weitere Biirgschaft, als seinen Erfolg.
Wir koénnten in einer Welt leben, in der jedes Atom von jedem anderen
verschieden wire, und wo es nichts Rubendes gibe. Da wiirde keinerlei
Regelmifigkeit zu finden sein, und unsere Denktitigkeit miifite ruhen®.

Das Kausalgesetz ist wirklich ein a priori gegebenes, ein transzendentales
Gesetz®. Ein Beweis desselben aus der Erfahrung ist nicht méglich; denn
die ersten Schritte der Erfahrung sind nicht méglich, wie wir gesehen
haben, ohne die Anwendung von Induktionsschliissen, d.h. ohne das
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Kausalgesetz; und aus der vollendeten Erfahrung, wenn sie auch lehrte,
daff alles bisher Beobachtete gesetzmiflig verlaufen ist — was zu versichern
wir doch lange noch nicht berechtigt sind —, wiirde immer nur erst durch
einen Induktionsschlufi, d.h. unter Voraussetzung des Kausalgesetzes, fol-
gen kénnen, daff nun auch in Zukunft das Kausalgesetz giiltig sein wiirde.
Hier gilt nur ein Rat: Vertraue und handle!

Das Unzulingliche
Hier wird’s Ereignis!

Das wire die Antwort, die wir auf die Frage zu geben haben: was ist
Wahrheit in unserem Vorstellen? In dem, was mir immer als der wesent-
lichste Fortschritt in Kants Philosophie erschienen ist, stehen wir noch auf
dem Boden seines Systems. In diesem Sinne habe ich auch in meinen bis-
herigen Arbeiten hiufig die Ubereinstimmung® der neueren Sinnesphy-
siologie mit Kants Lehren betont, aber damit freilich nicht gemeint, daff
ich auch in allen untergeordneten Punkten in verba magistri zu schwéren
hitte. Als wesentlichsten Fortschritt der neueren Zeit glaube ich die Aufls-
sung des Begriffs der Anschauung in die elementaren Vorginge des Den-
kens betrachten zu miissen, die bei Kant noch fehlt, wodurch dann auch
seine Auffassung der Axiome der Geometrie als transzendentaler Sitze
bedingt ist. Es sind hier namentlich die physiologischen Untersuchungen
iiber die Sinneswahrnehmungen gewesen, welche uns an die letzten ele-
mentaren Vorginge des Erkennens hingefiihrt haben, die noch nicht in
Worte falbar, der Philosophie unbekannt und unzuginglich bleiben muf3-
ten, solange diese nur die in der Sprache ihren Ausdruck findenden Er-
kenntnisse untersuchte.

Denjenigen Philosophen freilich, welche die Neigung zu metaphysi-
schen Spekulationen beibehalten haben, erscheint gerade das als das
Wesentlichste an Kants Philosophie, was wir als einen von der ungeniigen-
den Entwicklung der Spezialwissenschaften seiner Zeit abhiingigen Man-
gel betrachtet haben. In der Tat stiitzt sich Kants Beweis fiir die Méglich-
keit einer Metaphysik, von welcher angeblichen Wissenschaft er selbst
doch nichts weiter zu entdecken wuf3te, ganz allein auf die Meinung, daf§
die Axiome der Geometrie und die verwandten Prinzipien der Mechanik
transzendentale, a priori gegebene Sitze seien. Ubrigens widerspricht sein
ganzes System eigentlich der Existenz der Metaphysik, und die dunklen
Punkte seiner Erkenntnistheorie, iiber deren Interpretation so viel gestrit-
ten worden ist, stammen von dieser Wurzel ab.

Nach alledem hiitte die Naturwissenschaft ihren sicheren Boden, auf
dem feststehend sie die Gesetze des Wirklichen suchen kann, ein wunder-
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die Entfernung zweier Punkte als Funktion ihrer rechtwinkeligen Koordi-
naten gibt. Nehmen wir an, daf§ die Intensitit jener psychischen Wirkung,
deren Gleichheit als Gleichheit der Entfernung zweier Punkte im Vorstel-
len erscheint, in derselben Weise von irgendwelchen drei Funktionen der
topogenen Momente jedes Punktes abhingt, wie die Entfernung im euk/i-
dischen Raume von den drei Koordinaten eines jeden, so miifSte das System
der reinen Geometrie eines solchen BewufStseins die Axiome des Euklid
erfiillen, wie auch {ibrigens die topogenen Momente der realen Welt und
ihre physische Aquivalenz sich verhielten. Es ist klar, daf8 in diesem Falle
die Ubereinstimmung zwischen psychischer und physischer Gleichwertig-
keit der Raumgréflen nicht allein aus der Form der Anschauung entschie-
den werden kénnte. Und wenn sich ﬂbereinstimmung herausstellen sollte,
so wire diese als ein Naturgesetz, oder, wie ich es in meinem populiren
Vortrage bezeichnet habe, als eine praestabilierte Harmonie zwischen der
Vorstellungswelt und der realen Welt aufzufassen, ebensogut wie es auf
Naturgesetzen beruht, daf§ die von einem Lichtstrahl beschriebene gerade
Linie mit der von einem gespannten Faden gebildeten zusammenfillt.

Ich meine damit gezeigt zu haben, daf§ die Beweisfiihrung, die ich im § 1
in der Sprache der realistischen Hypothese gegeben habe, sich auch ohne
deren Voraussetzungen giiltig erweist.

Wenn wir die Geometrie auf Tatsachen der Erfahrung anwenden wollen,
wo es sich immer nur um physische Gleichwertigkeit handelt, kénnen nur
die Sitze derjenigen Wissenschaft angewendet werden, die ich als physische
Geometrie bezeichnet habe. Wer die Axiome aus der Erfahrung herleitet,
dem ist unsere bisherige Geometrie in der Tat physische Geometrie, die sich
nur auf eine groffe Menge planlos gesammelter, statt auf ein System metho-
disch durchgefiihrter Erfahrungen stiitzt. Zu erwihnen ist tibrigens, daf§
dies schon die Ansicht von Newron war, der in der Einleitung zu den ,,Prin-
cipia® erklirt: ,,Geometrie selbst hat ihre Begriindung in mechanischer Pra-
xis und ist in der Tat nichts anderes, als derjenige Teil der gesamten Mecha-
nik, welcher die Kunst des Messens genau feststellt und begriindet*.”

Dagegen ist die Annahme einer Kenntnis der Axiome aus transzendentaler
Anschauung;

1) Eine unerwiesene Hypothese;

2) eine unnitige Hypothese, da sie nichts in unserer tatsichlichen Vor-
stellungswelt zu erkliren vorgibt, was nicht auch ohne ihre Hilfe erklirt
werden konnte;

3) eine fiir die Erklirung unserer Kenntnis der wirklichen Welt ginzlich

* Fundatur igitur Geometria in praxi Mechanica, et nihil aliud est quam Mechanicae univer-

salis pars illa, quae artem mensurandi accurate proponit ac demonstrat.
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unbrauchbare Hypothese, da die von ihr aufgestellten Sitze auf die Ver-
hiltnisse der wirklichen Welt immer erst angewendet werden diirfen,
nachdem ihre objektive Giiltigkeit erfahrungsmifig gepriift und festge-
stellt worden ist.

Kants Lehre von den a priori gegebenen Formen der Anschauung ist ein
sehr gliicklicher und klarer Ausdruck des Sachverhiltnisses; aber diese For-
men miissen inhaltsleer und frei genug sein, um jeden Inhalt, der iiber-
haupt in die betreffende Form der Wahrnehmung eintreten kann, aufzu-
nehmen. Die Axiome der Geometrie aber beschrinken die Anschauungs-
form des Raumes so, daf8 nicht mehr jeder denkbare Inhalt darin aufge-
nommen werden kann, wenn {iberhaupt Geometrie auf die wirkliche Welt
anwendbar sein soll. Lassen wir sie fallen, so ist die Lehre von der Transzen-
dentalitit der Anschauungsform des Raumes ohne allen Anstof§¥”. Hier ist
Kant in seiner Kritik nicht kritisch genug gewesen; aber freilich handelte es
sich dabei um Lehrsitze aus der Mathematik, und dies Stiick kritischer
Arbeit mufite durch die Mathematiker erledigt werden.

Die Tatsachen in der Wahrnehmung:
Rede, gehalten zur Stiftungsfeier der
Friedrich-Wilhelm-Universitit

zu Berlin 1878.
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eine tatsichliche, auf die wir vertrauen miissen, die wir aber nicht
beweisen kénnen.

Ganz anders Kant. Thm ist das Kausalgesetz ein konstitutives Prin-
zip, es ist am Aufbau unserer Erfahrung beteiligt und macht sie erst
moglich; es mufl daher notwendig von allen Erfahrungen gelten.
Wir vertrauen nicht nur auf seine Giiltigkeit, sondern sind nach
Kant ihrer sicher.

Wiederum gebraucht Helmholiz die Worte a priori und transzen-
dental in einem ganz anderen Sinne als Kanz. Nach dem Philoso-
phen heif3t ein Satz a priori, wenn seine Geltung unabhingig von
der Erfahrung besteht und eingesehen werden kann, und gerade
dies trifft nach Helmholtz' vorangehenden und folgenden Er-
klirungen fiir das Kausalprinzip nicht zu. Helmholtz will durch
das Wort a priori nur ausdriicken, dafl der Kausalsatz nicht aus der
Erfahrung durch Induktion entnommen werden kann, sondern
bei der Deutung der Erfahrungen immer schon vorausgesetzt wer-
den muf3. Eine derartige Voraussetzung, deren Geltung nicht von
vornherein feststeht, trigt aber den Charakter einer Hypothese.
Helmholtz ist sich dariiber auch klar geworden, denn in einer
nachgelassenen Aufzeichnung (Kinigsberger, H. v. Helmholtz, 1, S.
247f.) sagt er: ,Das Kausalgesetz (die vorausgesetzte Gesetzmiflig-
keit der Natur) ist nur eine Hypothese und nicht anders erweisbar
als eine solche. Keine bisherige GesetzmifSigkeit kann kiinftige Ge-
setzmifigkeit erweisen. Den iibrigen Hypothesen, welche beson-
dere Naturgesetze aussagen, gegeniiber hat das Kausalgesetz nur
folgende Ausnahmestellung: 1. Es ist die Voraussetzung der Giil-
tigkeit aller anderen. 2. Es gibt die einzige Moglichkeit fiir uns
iiberhaupt, etwas nicht Beobachtetes zu wissen. 3. Es ist die not-
wendige Grundlage fiir absichtliches Handeln. 4. Wir werden dar-
auf hingetrieben durch die natiirliche Mechanik unserer Vorstel-
lungsverbindungen. Wir sind also durch die stirksten Triebfedern
getrieben, es richtig zu wiinschen; es ist die Grundlage alles
Denkens und Handelns. Ehe wir es nicht haben, kénnen wir es
auch nicht priifen; wir konnen also nur daran glauben, danach
handeln ...“ Auf das Handeln, auf den praktischen Beweis des
Kausalprinzips verweist Helmholtz auch in den unmittelbar ansch-
lieRenden Ausfithrungen des Textes. Nicht der Kantsche Stand-
punke also ist es, den er in der Frage des Kausalgesetzes vertritt,
sondern er wandelt auf den Pfaden David Humes. Es mag etlaubt
sein hinzuzufiigen, dafl auch uns Humes Standpunkt der einzige zu
sein scheint, der allen Angriffen der Kritik widerstehen kann.
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