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1, Einleiturig'

Was uns interessiert, ist die Entwwklung der Begrlffe von Gesetzmaﬁlgkelt und Gesetz hier
im Spe21ellen im Zusammenhang mit der Naturerkenntnis, also die Entwicklung des Begriffs

~des Naturgesetzes Wir fragen tiber den Beitrag Aristoteles zu dieser Entwicklung. Dafiir

- miissen wir eine Briicke iiber zweitausend Jahre hinweg finden, um nach Wurzeln heutiger
" Begriffe zu suchen, Wir werden nicht versuchen, das Aristotelische System im Kontext seiner

~* Zeit zu deuten, sondern in seinen Erklirungen und Pr1n21p1en ein Stadium dessen zu finden,

was wir heute unter Naturgesetzen verstehen. Die Beriicksichti gung des Kontextes soll uns. -

" nur dabei helfen, seine Aussagen richtig zu deuten.:

' Zu erst zur Blographle Arlstoteles wurde 384 in Staglra in einer 1on1schen Familie geboren
Sein Vater war Leibarzt des makedonischen Konigs Amyntas I, hatte 6 Biicher iiber Heil-
‘kunst und eines iiber Natur verfasst. Wie auch die Mutter, starbt der Vater friih, so dass Aris-

' toteles von einem Verwandten erzogen wurde. Mit 17 Jahren kam er zur platomschen Aka-
demie nach Athen, wo er zwei Jahre spiter Platon traf, mit dem er dann 20 Jahre lang bis zu
dessen Tod 347 in Freundschaft und Verehrung” verbunden geblieben ist. Nach dem Tod

'Platons wurde die Leitung der Akademie dessen Neffen, Speusipp, ubertragen der 20 Jahre
dlter als Aristoteles war. Aristoteles verlie Athen und verbrachte, zusammen mit Xenokrates,
3 Jahre bei Hermias von Atarneus, bis zu dessen Ermordung durch die Perser. Zu dieser Ze1t

. erhielt er von Philipp II. (359 -336) den Auftrag, die Erziehung seines Sohnes Alexander zu

ibernehmen und zog mit seinem Schiiler Theophrast zum makedonischen Hof in Pella, wo er

8 Jahre blieb (343-335). Dabei dauerte der kontinuierliche Unterricht nur etwa 3 Jahre, bis zur

. Ernennung Alexanders als “Reichverweser” 340, er gestaltete allerdings die Personlichkeit

Alexanders. Nach der Thronbesteigung Alexanders kehrte Aristoteles 335 nach Athen zuriick. -

Die n#chsten 12 Jahre waren die Jahre der Entstehung der grbBen Werke Aristoteles, die er im
Kreis seiner Schiiler im Lykeion-Gymnasium vollbrachte. Auch persdnlich war er in Sicher-

~ heit, solange die makedonische Herrschaft andauerte. Das dnderte sich aber mit Alexanders
“Tod von Grund auf, 323 verlieB Aristoteles ein feindliches Athen und gmg in seine Heimat,

i nach Chalklha wo er im Alter von 63 Jahren 322 starb

' 'Bezelchnend fiir seine Lebenswelse und im Einklang mit seiner philosophischen Vorgehens-
weise soll der unermiidliche Versuch stehen, Gegensatze ins Gespriach zu brmgen und Syn-
thesen zu leisten (ES 98). Im folgendem soll zuerst eine kurze Darstellung seiner naturphilo-
sophischen Werke gegeben, dann seine erkenntmstheoretlsche Einstellung und damit auch die
. Frage der Naturgesetze erortert werden.

2. Das ”natumhilosévhiséhe” Werk -

- Diese Bezeichnung ist geliechen und kommt eher aus der Verlegenheit, ein Werk bezeichnen
zu miissen, wofiir die Begriffe "Naturwissenschaft” zu stark und ”Philosophie” zu allgemein



waren In der Tat ist zur Zelt Arlstoteles dleser Begrlff schon besetzt und man konnte in sei-
nem Werk auch den Versuch sehen, eine Synthese der ionischen ”Naturphilosophie” (Thales
Anax1mander etc) und der attlschen Begriffphilosophie zu errelchen (ES 113).

" Man muss sich auch vergegenwartlgen dass dleses Werk im Wesenthchen aus Vorlesingen
besteht, deren Reihenfolge und Zusammenhang teilweise nachtréglich und willkiirlich zustan-
de kommen. Zur Aristotelischen *Naturwissenschaft” (womit Barnes “Physike” iibersetzt, B

. 41) gehdren die Botanik, Zoologie, Psychologie, Meteorologie, Chemie und Physik. AuBer

- ten”.

- der sogenannten ”Phys1k” (oder ”Physﬂcvorlesung”) gehoren hierzu auch die Schrlften (ES
- 116):
- (Kosmologie): Uber den Hlmmel” “Uber entstehen und vergehen” ”Meteorologlsches” '
- (Biologie): “Tietkunde”, Uber die Teile der Tiere”, ”Uber die Fortbewegung der T1ere”
~ Uber die Fortpﬂanzung der Tiere” und (verloren) *Uber.die Pflanzen”, - o
(Psychologle) ”Eudemos” (Dialog), ”Uber die Seele” und “Kleine naturkundhchen Schrif- .~

.~ SchlieBlich werden allgememe naturphllosophlsche und erkenntnlstheoretlsche Fragen in der ‘
" “Metaphysik” behandelt d1e ebenso wie die Loglk zur ”ersten Phllosophle” gehort (JB 43,
45). . _

Die ”Phy51k” behandelt folgende Themen (dle Uberschnften s1nd ﬁ‘el aus der enghschen U-
‘bersetzung der ”Phys1k” OX, ubernommen) _

L. Buch
Die Prm21p1en der Natur :

- 1.. Die Wichtigkeit, die Pr1n21p1en der Natur zu unterschelden :
2. Wie viel Prinzipien existieren? Es gibt entweder 2 oder 3 Prinzipien
(die einfache Opposition und das, worauf die Opposition sich bezieht; die ﬁmdamentale
Opposition ist Mangel und Uberschuss und die Einheit ist das, worauf Mangel und Uber- .
schuss sich beziehen) - - X
3. D1e richtige Sicht iiber die Prmmplen

IL. Buch .
Das Studium der Natur , ' ' '
1. Ein natiirlicher Gegenstand hat eine Natur Ist dlese sein Stoff oder s seine Form? (Ant-
" wort: beides) 7
2. Das Ziel der Naturw1ssenschaft (Dieses 1st die Natur der Dmge ﬁnden d h 1hre
- Zwecke) ‘
3. Die 4 Arten von Ursachen (Stoff Form, erkung oder Bewegungsursprung und
- Zweck)
4. Frage des Zufalls (Schicksal, Ungefihr: Nebenw1rkungen, auf medngerer Stufe als
Vernunft und Natur P 198a) -
5. Finalursache 1st die w1cht1gste Ursache in der Natur

II. Buch:
~ A: Veridnderung

1. Definition '

2. Verénderung findet statt im veridnderten Gegenstand nicht im Veranderungsagent
' B: Unendlichkeit :

1. Die Probleme der Unendlichkeit

2. Unendlichkeit ist keine Substanz




1.

3 Der Sinn, in dem Unendlichkeit existiert (namhch poten21ell WO auBerhalb jeder he-

- rausgegriffenen GroBe noch etwas angetroffen wird”, P 207; also nichts Ganzes)
4. Antworten zu den Argumenten fiir eine aktuelle Unendhchkelt ‘

IV. Buch:

A: Ort '

1. Probleme iiber den Ort

2. Der Ort eines ‘Dinges ist weder sein Stoff noch seine Form

3. Wasist ein Ott (die innerste — néichste — unbewegte Grenze des umhegenden Korpers)

4. Die Welt als Ganzes 1st mcht in einem Ort ' . . o

B: Leere -
1. - Argumente pro und contra
2. Was ”Leere” bedeutet ’ :
3. Beweis, dass es keine Leere getrennt von Korpern g1bt

4. Die rlchtlge Erklarung von Kompress1on und Expanswn (namhch als stetlge Ande-

rungen)

L]

~ C: Zeit

)

1. Probleme uber Zelt ' '
2. Was Zeit ist (Zahl — MaB - der Bewegung der Anderung nach dem Fruher und
- Spéter und damit auch stetig — P 220) .
3. Wasistes "in der Zeit zu sein”?
4, Deﬁmtlon verschledener zelthcher Termml

. V.Buch: =~
"Veridnderung

1. Unterschied zw1schen Veranderung und Variation (oder Bewegung, das letztere ﬁndet'

-zwischen zwei existierenden Grofen statt — P 225)

- 2. Verschiede Arten von Bewegung (entsprechen den Kategorien von Quahtat Quantltat

. und Ort)
3. Opposmonen (Zw1schen Bewegungen zw. Ruhe und Bewegung)

VL Buch
Stetlgkelt :
1. Beweis, dass kein Kontinuum aus unteilbarén Tellen besteht BCWCIS, dass Abstand,

- Zeit und Bewegung Kontinua sind
" Ein Jetzt ist unteilbar, daher bewegt sich nichts in einem Jetzt:
- Verinderliches: Gegenstand, Zeit, Verinderung sind alle teilbar

Was auch immer sich &ndert, hat sich schon verdndert
“Zeno’s und andere Argumente ,,sind fiir uns keine Schwierigkeit* '

Nk wn

VIL. Buch:

. Verschledene Punkte bezughch Anderung

Alles, was sich éndert, wird von etwas geéndert (bewegt, etc) : - )
Verinderungsagent und verinderter Gegenstand miissen in Kontakt sein

Nur wahrnehmbare Qualititen kdnnen sich dndern oder etwas dndern

Kraft ist zum Gewicht wie Abstand zur Ze1t (aber Halbe Kraft mag gar keinen Effekt
haben..)

AW~

- VIIL. Buch: -
Ew1ge und unverénderliche (unbewegllche) Ursache aller Anderungen




Ty

Bewegung hat immer ex1stlert (und wird ex1st1eren)

Es gibt bewegte und ruhende Dinge

Jedes bewegte Ding wird von etwas bewegt

Es muss einen ersten Beweger geben, der ewig und unbewegt ist

. Die prlmare Art von Anderung ist Bewegung -~ =

Die: emz1ge Art von Anderung, die stetig und ewig sein kann 1st die Krelsbewegung

N LA W~

" Universums.

'Es beeindruckt h1er sowohl dle Sorgfalt und Wahrhaftlgkelt der Diskussion, als auch der |
Synthesegeist. Wie aus der Aufstellung ersichtlich ist, geht es hier nicht so viel um Naturer-
* kenntnis, sondern um Regeln, nach denen die Naturerkenntnis aufzubauen wire, um Weltbil-

der und um Begriffsanalyse. Allerdings werden etwa Ursache und Bewegung in der Definiti- -

on der Natur selbst aufgenommen P 200) wir werden auf dlese Frage zuruckkommen

In den kosmologlschen Schnften wird ein Weltsystem auf der Basis einer scharfen Trennung

zwischen Himmel und ,,sublunarer Welt konstrulert Die 4 Elemente sind Erde Wasser, Luft |

und Feuer, Leichtigkeit und Schwere, Trockenheit, Feuchtigkeit, Kilte und Wirme bestim-
men die Verbmdungen und Bewegungen der Elemente, die chemische Vorgénge ("Uber Ent--
" stehen und Vergehen”) und die Erscheinungen, die aus der Mlschung und Wechselwukung

- der Elemente entstehen ("Meteorologisches®). Ein fiinftes Element, der ,,Ather* soll die Voll- _

kommenheit der Krelsbewegungen der Himmelkérper (Planeten) physikalisch begriinden.
Einerseits erkennt man das Streben nach dem Festlegen physikalischer Grundlagen, anderer-
seits wird das analytische Vorgehen in der ,,Physik” direkt ontologisch gedeutet: die Funktio-

nalitdt der Prinzipien und Ursachenlehre wird in die Naturgeschehmsse selbst hineinproji iziert

auf Kosten der Wahrhel ” (ES 116)

Vollkommen gegentelhg Verhalt es sich in der Blologle wo die allgemelnerkenntmstheoretl- :

schen Pr1nz1p1en von Funktionalitit und ZweckmiBigkeit fruchtbar als praktische Konstrukti-
onsprinzipien fiir Organismen sind. Aristoteles Zugang, der hier die Uberpriifung theoreti- -
scher Vorstellungen an der Empirie verlangt, zexgt seine Stirke in der Erklidrung der Beschaf-
fenhelt und des Verhaltens von Lebewesen, und zwar sowohl in den Emzelbeschrelbungen

(z.B. Glieder der Tiere oder F ortpﬂanzung der Fische), als auch in Verallgemeinerungen und
" in der Klassifikation. Ahnlich verhilt es sich in der Psychologle wo es um die Definition des

Geistes und um das Gelst-Korper-Verhaltms geht. Nach Sandvoss zeigt es sich, dass er hier
“ungleich kompetenter war” und “wesentlich zutreffendere Theorien als auf dem Gebiet der
Physﬂ( und Kosmologle aufgestellt hat” (ES 117). )

Schhethh da ”alle Menschen von Natur aus nach Erkenntnls streben muss es eine Wlssen- '

schaft geben, die sich mit der menschlichen Erkenntnis als solcher, d.h. mit ihren Ursachen

~ und Prinzipien zu befassen hat (ES 128). Diese Wissenschaft, die Metaphysik, betrachtet “das -
Seiende qua Seiendes” (MIV3, 1003, JB 42), damit fallt in ihren Bereich durchaus alles, was -

o es gibt, und alle Eigenschaften, die durchgehend gelten. Sie behandelt weiterfiihrende Fra-

., gen, die iiber die Grenzen der Natur- und Sprachphllosophle h1nauswe1sen Solche sind (ES
127): _

1. Das Problem der Selendhelt oder Substanz.

2. DasNachpriifen der aus der Sprachanalyse entstandenen Kategorlentafel an der erk-
: lichkeit.

3. Die Anwendbarkelt des logischen Satzes des Wlderspruchs auf den Bereich der Pha-
' nomene. : : :

Der ewige erste Beweger hat keine Grofie und befindet sich an der auBeren Grenze des



4 Die Vertlefung der Ursachen-Lehre und des Begrlffspaares Moghchkelt/W 1rkl1chkelt.
5. Die metaphysischen Aspekte der Frage nach dem ersten Bewe ger
6. Die metaphys1schen Aspekte des Gelstes '

In der Metaphy51k vereinigte [Arlstoteles] den attischen und den ionischen Geist zu einer
optimalen Synthese, die in der Geistesgeschichte ihresgleichen sucht”. (ES 135)

3. Wissen'

- Nach Aristoteles “meinen wir, etwas zu wissen, wenn wir glauben, sowohl die Ursache zu
kennen, aufgrund derer ein Ding ist (und zu wissen, dass diese ¢ seine Ursache ist), als auch,
dass es nicht anders sein kann” (JB 52: Analytica posteriora I 2 ; 71b). Ursache (aitia) wird
manchmal mit “Erklirung” iibersetzt. Damit ist Kausalitit eng mit Erklarbarkeit verbunden.

,Dle Wlssenschaft grundet sich auf Pr1n21p1en oder Ax10me dle weltere Bedmgungen erﬁlllen
miissen:

- ”Wenn nun Wlssen das ist, als was wir es dargelegt haben dann muss das beweisende Wissen

- sich auf etwas griinden, was wahr und primér und unmittelbar ist, und das muss bekannter als
die Schlussfolgerung sein, ihr vorausgehen und ihre Ursache sein; denn so werden die Prinzi-
- pien dem angemessen sein, was bewiesen wird. Es kann einen Schluss ohne diese Bedingun-
- gen geben, aber keinen Beweis, denn es wird kein Wissen hervorgebrach ” (JB 53: Analytlca

e posterlora 12 71b).

: Dlese sind w1cht1ge und fiir die im letzten Abschnitt zu behandelnde Frage der Naturgesetze |

sehr mteressante Aussagen W1r besprechen h1er nur kurz zwei Punkte.

Die Suche nach Ursachen scheint zuerst zu regressus ad 1nﬁn1tum zu fithren, Aristoteles aber
erkennt "selbsterklirende Tatsachen” an, die zugleich als Definitionen zu verstehen sind. Eine
" von Barnes w1edergegebene Argumentation illustriert diesen Punkt: Warum haben Kiihe Hor-
‘ner? Weil sie nur wenige Zzhne haben (und so der Stoff, der fiir Zihne verwendet werden
miisste, nun fiir Horner verwendet werden kann). Und warum haben sie wenige Zihne? Weil

- sie vier Mégen haben (und deshalb auch ungekaute Nahrung verdauen kénnen). Warum haben

sie vier Mégen? Weil sie Wiederkéuer sind. Warum sind sie Wiederkéuer? Weil sie eben Kii-
- he sind, also gehdrt Wiederkéuer zu sein zu ihrer Definition als Kithe (JB 54/55: Teile der -
Tiere I11 2, 664 d 674b): auf diesen Punkt bezieht sich das Netz der ZweckrnéiBigkeitén :

‘Die Notwendlgkelt ist mit der Umversalltat verbunden und ist ein sehr w1cht1ger Aspekt Die

Notwendigkeit einer Erkldrung, die Erkenntnis ,,dass es nicht anders sein kann® impliziert die E

- Aussage, dass unter den gegebenen Bedingungen immer dasselbe zu beobachten ist. Wissen-
schaft muss nach Allgemeinheit streben: Notwendigkeit und Universalitét sind primére er-

* kenntnistheoretische Forderungen wodurch Wissen vor Beliebigkeit geschiitzt und nachpriif-
bar wird. Fiir die moderne Naturwissenschaft sind diese Fragestellungen von grundsatzhcher ,

o Bedeutung

‘Die Begrundung des Wissens auf Prinzipien und Axiome, die ,,wahr und primér und unmit-
telbar sind, kann einerseits als (reduktionistischer) Ansatz zur Bildung von Theorien ver-
standen werden, anderseits als Begriindung der Erkenntnis im Allgemeinen. In der Aristoteli-
schem Diskussion erscheinen diese zwei Auslegungen ungetrennt, so sind, z.B., die erkennt-
nistheoretischen Konzepte von Mangel, Uberschuss und das, worauf diese sich beziehen



zuglelch auch Pr1n21p1en der Natur und damlt ,,phys1kal1sch-theoret1sch" (etwa in der Auffas-
sung der Veranderungen) w1rksam '

4. Dle Natur
Die E1genstand1gke1t der Natur 1st in folgendem that belegt

~.Von dem was ex1st1ert ex1stlert das eine von Natur das andere aus anderen Ursachen Von
‘Natur existieren die Tiere und ihre Teile, ferner die Pflanzen und die einfachen Korper, wie
Erde, Feuer, Luft und Wasser (von diesen und: ahnhchen Dingen sagen wir ndmlich, dass sie
von Natur ex1st1eren) Es zeigt sich, dass dies alles unterschieden-ist von dem, was nicht von
Natur zusammengesetzt ist. Von diesen Dingen hat nimlich jedes den Ursprung der Bewe-
. gung und Ruhe in sich selbst; und zwar handelt es sich um die Ortbewegung, um die Bewe-
gung des Wachsens und Abnehmens und um diejenige der quahtatlven Veranderung Ein Bett
: jedoch und ein Mantel und der gle1chen haben, sofern sie als ein Bett und ein Mantel ins Auge
gefasst werden und sofernsie ein Produkt der Technik sind, von Natur keinen Ursprung einer
'Bewegung in sich selbst; sie haben einen solchen nur insofern und insoweit sie aus Stein oder

Erde oder aus einer Mischung solcher Dinge bestehen. So ist also die Natur ein Ursprung und
eine Ursache von Bewegung und Ruhe fiir diejenigen Dlnge denen Bewegung und Ruhe pri- -

" mir und an sich und nicht bloB zusitzlich zukommen.* (P 198b, SP 93; ich habe hier und im
- néchsten langeren that die Ubersetzung in Samburski gewahlt weil 51e mir klarer erschlen)

Es schemt dass mmdestens drel w1cht1ge Aspekte mlt der_ Natur Verbunden sind:

1. Bewegung vV eranderung)
2. Kontinuitit :
3 Zweckmaﬁlgkelt

: Bewegung

/ ”Natur ist ein Prinzip der Bewegung und der Veranderung” P III 1, 200b) SO- dass ”Dinge
eine Natur haben, wenn sie ein derartiges Pr1n21p besitzen” (P II 1, 192b) (JB 74). Und “jede
Verinderung ist eine Veranderung von etwas”, sie impliziert ein Ding, das seine Identitit auf-

.- rechterhilt, wihrend einige seiner Elgenschaﬁen sich &ndern (P III1 200b, JB 76). Auch die
- Entstehung der Substanzen soll aus einem Zugrundeliegenden geschehen, és gibt keine echte

Schopfung (wie ihm von Thomas von Aquin vorgeworfen wird — JB 77). Als Definition wird -

-manchmal folgender Satz genommen: ”Verinderung ist die Verwukllchung des dem Vermo-
- gen nach Seienden als solche” (P III 1 201a, JB 78), das im Sinn seiner Potenzialititslehre
verstanden werden soll: Die Zusténde, die die Veridnderung verwirklichen, existieren schon
vorher, potenziell im Gegenstand Damit ist Verdnderung selbst nichts anderes als die Ver-
w1rkhchung der F ahlgkelt eines Dinges, sich zu Verandern B 80)

" Kontmuztat'

Weil die Natur vom Faktum der Bewegung (Veranderung) ausgeht, die sich nur als kontmu-
ierlich ausdenken lésst (d h., der Begriff von Bewegung setzt den des Kontinuums voraus), ist
das Kontinuum selbst ein Faktum der Natur (GS-WW 253). Ort und Zeit weisen eine konti-
nulerhche Struktur aus. Anstoteles fragt zuniichst nach der Kontinuitéit "als mogliche Form



~ eines Zusammenhangs” (GS-WW 259), z.B. zwischen Linienelementen, womit er auch zur
Bestimmung des Kontinuums kommt: das in immer wieder teilbare Elemente ‘Teilbares (P 231
b, GS-WW 262). Aber Kontinuitiit als Eigenschaft wird auch anerkannt, etwa die eines Kor-
pers, einer Linie (P 231a, GS-WW 259) Das Verstindnis des Kontinuums erlaubt Aristoteles,
die Zenon Paradoxien zu 16sen sowie die Potentialititslehre auf die Frage der Unendlichkeit
anzuwenden, es ist auch die Grundlage, auf der er die Leere verneint. Es ist aber auch elne
besonders w1cht1ge erkenntmstheoretlsche Voraussetzung,

Zweckmaﬁzgkezt

Da ”Alles ‘was von Natur aus ist, hat in sich selbst den Ursprung von Bewegung [Verande-
" rung] und Ruhe” (P 192b) wird nicht nach der Utrsache der Natur (wie vorher nach den Prin-

zipien der Natur), sondern nach der Natur als Ursache (WW 233) gefragt, Natur sozusagen als

Antwort auf die Warum-Frage. Dabei hebt Aristoteles aus den vier Ursachen die Zweckursa-
che hervor, die These ist, dass es meistens in der Natur zweckmiBig verlauft und Zufall ent-
weder nur “als o (heute wiirde man “effektive” Annahme sagen), oder als ,,Nebenwirkung*
akzeptabel ist. Ich werde hler emen langeren Abschmtt w1edergeben der viele der Fragen
1llustr1ert :

“Es erhebt sich nun die Fragé, warum man nicht annehmen kann, dass die Natur ohne Zweck

wirkt und nicht, weil es so besser ist, sondern lediglich aus Notwendigkeit; so regnet es etwa
vom Himmel herunter, nicht damit das Getreide wichst, sondern weil die aufgestiegene Luft
sich notwendigerweise abkiihlt, die abgekiihlte Luft Wasser wird und als Wasser wieder he-
" runterkommt; nur nebenbei ergibt sich, dass das Getreide wichst, wenn dies geschleht Das-

- selbe gilt, wenn etwa einem Bauern das Getreide in der Scheune verfault; es regnet ja nicht,

damit das Getreide verfault, sondern beim regen ergibt es sich eben so. Dementsprechend
~ scheint auch nichts die Annahme zu verbieten, dass es sich mit den Teilen eines lebenden
Organismus gleich verhilt, etwa dass notwendigerweise die vorderen Zéhne scharf sind und
geeignet, die Speise zu zerkleinern, die hinteren aber breit und tauglich dazu, die Nahrung
weich zu machen; die Zahne sind nicht etwa um dieses Zweckes willen so gestaltet, sondern
es hat sich blof} so ergeben Dasselbe kénnte auch von den anderen Te1len angenommen wer-
den, bei denen man eine ZweckmaBigkeit zu erkennen glaubt ‘ ,
Wo nun allgemein gesagt, alles sich so ergab, als ob es um eines Zweckes willen entstanden
wire, da hat es sich am Leben erhalten, da es von selbst sich auf eine passende Weise bildete.
Was jedoch nicht auf diese Weise zustande kam, das ging zugrunde und geht auch heute noch
zugrunde, wie es Empedokles sagt von den Wesen, ,die die Gestalt von R1ndern und das Ge-
- sicht von Menschen haben’.
So etwa wiire das Problem zu entwickeln, und v1e11e1cht auch noch auf andere Welse Es ist
jedoch unméglich, dass es von selbst sich auf diese Weise verhilt. Diese Dinge namlich und
alles, was von Natur ist, entsteht immer auf diese Weise oder mindestens in der Mehrzahl der
Fille; bei dem jedoch, was zufillig und von selbst entsteht, ist dies niemals der Fall. Es sieht
némlich durchaus nicht nach einem Zufall oder nach einem bloBen Zusammentreffen aus,
~ wenn es im Winter immer wieder regnet, sondern nur, wenn dies in den Hundstagen ge- -
- schieht. Ebenso ist die grofie Hitze kein Zufall in den Hundstagen, wohl aber im Winter.
Wenn nun diese Erscheinungen nur entweder zufillig oder auf einen bestimmten Zweck hin
entstehen kdnnen, und wenn es unmdglich ist, dass sie durch ein bloBes Zusammentreffen und
von selbst entstehen, so bleibt doch wohl nur die Annahme iibrig, dass sie um eines Zweckes
willen entstehen. Dass aber alle diese Erscheinungen von Natur sind, werden wohl auch die-



: Jemgen zugeben die jenes behaupten Also glbt es in dem was von Natur entsteht und ISt
etwas Zweckgerichtetes.
- Weiterhin geschieht iiberall, wo es einen Zweck glbt das frithere und das, was nachher
kommt, um dieses Zweckes willen, Wie nun etwas geschieht, so ist es auch von Natur, und
wie es von Natur ist, so geschieht auch jedés einzelne, falls nicht ein Hindernis dazwischen
- kommt. Die Dinge geschehen nun um eines Zweckes willen; also sind auch von Natur um
~ eines Zwecken willen. Wenn etwa ein Haus von Natur entstehen wiirde, so wiirde es wohl

- genau so entstehen, wie es jetzt durch die Technik entsteht; und wenn das, was von Natur
 entsteht, nicht nur von Natur sondern auch durch die Technik entstehen wurde 50 entstunde
© es genau so, wie es von Natur entstanden ist. -
In diesem Sinne also entsteht das Eine um des Andern w1llen

,\H

- Allgemein gesagt vollendet die Technik einérseits dasjenige, was die Natur zustande zu brin-

gen nicht fahig ist; anderseits ahmt sie die Natur nach. Wenn nun alles, was im Sinne der
Technik geschleht um eines Zweckes Wille geschieht; so ist es klar, dass dasselbe auch fiir -

das NaturgemiBe gilt. Denn das Spitere und das Friihere verhalten sich in den Vorgéngen der

~ Technik und in denjemgen der Natur in glelcher Weise zueinander.“ (P 198, 199a SP 96)

, Es smd hler e1n1ge auffalllge ,,Sprunge zu verzelchnen So wird die Beobachtung der

. ZweckmiBigkeit zuerst ﬁlr die Mehrheit der Fille” gemacht ‘wird aber gleich als Grundlage

fiir die Natur angenommen. Das héngt damit zusammen, dass in der ,,sublunaren* Welt die
vollkommene RegelmaBigkeit der himmlischen Vorginge nicht aufrechtzuerhalten war, son-
dern nur eine begrenzte. Um Gesetzmifigkeit auch hier gelten zu lassen, musste der Zufall'—
der mit keinem Wissen verbunden ist — auBlerhalb der Natur gesetzt und als Stérung oder

Mangel an Kenntnis betrachtet werden. Alles, was weder Zweck, noch Zufall ist, wird igno-

- riert. Des weiteren soll die Erkennung von ZweckméBigkeit in der Technik als Beweis fiir-
ZweckmiBigkeit in der Natur gelten: es wird angenommen, dass Verursachungsvorginge in -
beiden gleich verlaufen, weil die Technik die Natur nachahmt — obwohl im selben Satz ange-
deutet wird, dass die Technik iiber die Natur hinaus wirken kann. SchlieBlich, werden regel-
" miBige Korrelationen als direkte, einfache Verursachung angenommen (wie auch im Beispiel
~ mit den Kuhen) Das ist fiir Korrelationen allerdings haufig nicht der Fall, typisch sind viel-
mehr gemeinsame Ursachen wodurch Korrelationeri entstehen — dann wiirde:man aber, in
Gegensatz zu Aristoteles, weniger teleologisch argumentieren wollen: So, z.B., wenn zwei
Junge’Menschen dhnlich sind wird man nicht annehmen, dass das Aussechen des einen Ursa-

che fiir das des anderen ist, sondern eher, dass diese Ahnlichkeit als Folge einer gemeinsamer |

Ursache entstanden ist. Dann ist aber nicht naheliegend, dass si¢ eines Zweckes wegen ihn-
“lich gestaltet wurden, sondein eher, dass sie einen gemeinsamen Vater haben — also, nach

R Aristoteles, eine Wirkursache (P 194b). Dasselbe trifft aber, z. B., auch fiir die Korrelatlon

. zwischen Wmter und Regen Zu,

5. Gesetz und GesetzméiBigkeit '

‘Die Rezeptlon der Physik hat eine wechselhafte Geschlchte Elmge moderne Aristoteles For-
~ scher betrachten sie als “insgesamt schwaches” Werk (ES 113) oder meinen z.B. zu seiner -
Teleologie, dass Aristoteles geneigt war, die physikalische Ursache zu iibergehen und sich
fiir die finale zu entscheiden aus dem einfachen Grund ... weil er ein besserer Biologe als
Physiker war” (GS-DT 23). Und andererseits kann man auch lesen: es wird jedoch hiufig
explizit anerkannt, dass die Vorstellungen der aristotelischen Physik den heutigen physikali-
schen Theorien weit néher stehen als denen des 19. Jahrhunderts”(?!; GS-JR 236). Vielleicht




ist es hllfrelch mit z.B. Wieland anzumerken, dass’ der Unmut sich weniger gegen Anstoteles
als gegen den Aristotelismus richtete. Das soll uns aber nlcht weiter beschaftlgen wir wollen o
- nur d1e Frage der Naturgesetze behandeln . D v g N T -

Es glbt einige Stellen (JB 91) wo anscheinend der Zufall zugelassen wird, zuglelch aber auch

tellen geben kann, ist klar denn alles Wissen handelt von dem, was immer oder doch meis-
tenteils zutrifft (denn wie kénnte man es sonst lernen oder es einen arideren lehren?)” (M IV
.2, 10273). Anderseits wurde Natur mit ZweckmaBigkeit geradezu identifiziert. Das impliziert,
dass fiir Aristoteles Natur und Erklérbarkeit zusammentreffen: Wenn er Zufall nicht explizit
untersagt, geht er doch davon aus, dass er nur “als ob”, z.B. wegen Unkenntnis, zu beriick-
‘sichtigen sei (,,unsmmg ist es, deshalb nicht an einen Zweck glauben zu wollen, weil man _
~ nicht sieht, wie das, was in Bewegung setzt, iiberlegt* P I99b) oder sich als Nebenwirkung,
" als Ungefihr und Schicksal, fremdbestimmt, &uBert. Da nun fiir ihn keine Kluft zwischen
. Sprache (Denken) und erkhchkelt zu bestehen scheint, ist Erklirbarkeit als solche in der
‘Natur, und da wir meistens eine - Zweck-Ursache-Terminologie verwenden, ist das auch ,die
. Sprache der Natur’, um Galilei zu paraphras1eren In der historischen Perspektive gesehen

. konnte man ZweckmaBlgkelt als einen Versuch, funktionelle Zusammenhange aufzufassen,

~verstehen. Was wir also als erstes finden, ist ein tiefes Vertrauen in eine Gesetzmdpigkeit der
Natur zugleich rmt einer Auffassung der letzteren als eigenstindige Beziehungsstruktur. Das
deckt sich auch gut mit seiner Kontinuumlehre, die die leeren Riiume auch deshalb nicht ak-
- zeptieren kann, weil das der durchgehenden Erklarbarkeit der Natur widerspricht, eine dhnli-
che Einstellung wie die von Leibniz: Genau wie Aristoteles verlangt auch Leibniz in jeder
- (Wechsel)wirkung unmittelbaren Kontakt der K6rper, um nicht in das “royaume des ténébres’
zu fallen (die leeren Réume verhindern eine durchgehende Erkenntnis). SchlieBlich sind diey
Werkzeuge der Erkenntms (Prm21p1en etc) selbst induktiv aus der Beobachtung der Natur zu
gewmnen .

| Bedeutet das dass wir mit ihm die Frage der Naturgesetze erortern konnen? Nun, wenn wir

. von Naturgesetzen sprechen meinen wir begriffliche Zusammenhinge, die in den Phiinome-
‘nen erscheinende Regelmaﬁlgkelten ausdriicken sollen und auf in der Natur befindliche,
mogliche Zusammenhinge hinweisen. Sie sind hypothetlsch und von der Verifikation durch
Experiment oder Beobachtung abhiingig, wodurch sie sich auch als falsch erweisen kénnen
(allerdings sind die meisten Naturgesetze so weit gesichert, dass wir sie zumindest als appro-

" ximativ annehmen kénnen). Sie sind mathematisch ausgedriickt und sollen so prizise wie -
mdglich sein, denn damit entsprechen sie am besten dem Anspruch der Verifizierbarkeit. Das
betrifft auch die Universalitétsfrage: ein Gesetz muss als fiir alle Fille, die sie behandeln .
kann, geltend angenommen werden, denn erst dadurch bekommen Widerspriiche Beweiskraft.
Der mathematische, ,,quantitative®, Charakter der Naturgesetze ist also essentiell. Die Stirke
und die Schwiche eines Naturgesetzes liegen darin, dass es nicht nur eine (zwangsliufig end-
liche) Tabelle von beobachteten Koinzidenzen ist, sondern eine hinter den Phinomenen exis-
»tlerende Verkniipfung vorschligt, wodurch es einerseits beliebig viele solcher Tabellen gene-
rieren kann, andererseits nur durch seine Aussagen und nicht in seinem Wesen beobachtbar
(und nachprufbar) ist. Gesetze sollen fahig sein, in theoretische Strukturen gebunden zu wer-
den, wodurch sie moghcherwelse deduktiv aus anderen Gesetzen abgeleitet werden konnen.
Ein Gesetz kann eine statistische Aussage sein, entspricht aber auch dann dem allgememem

- Kausalititsprinzip, verstanden als Forderung (Annahme Postulat,...) der Gesetzmaﬁlgkelt der
Natur.

|
!
~ als etwas, wovon man kein Wissen erlangen kann: “Und dass es kein Wissen vom Akziden- o
?
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Beispiel: Wir beobachten, dass unbeeinflusste Korper ihren Bewegungszustand nicht indern
. (Ruhe oder gradlinige, gleichmiBige Bewegung). Wir beobachten, dass Kérper einander an--
ziehen, was sich dadurch dufert, dass sie (ohne weitere Einfliisse) gegeneinander beschleunigt
- .werden. Aus diesen zwei Primissen kénnen wir mit Hilfe der Inﬁmtemmalrechnung etwa die
Kreisbewegungen des Mondes erkléren (Leibniz). Mit der Einfiihrung einer Kraft als Erzeu- |
ger der Beschleumgung und der Annahme von drei Bewegungsgesetzen kann Newton dann
alle Bewegungen — im Prinzip — erkléren, und das heiBt auch beliebig viele Ort-Zeit- Tabellen
erstellen. Aber die Newtonschen Gesetze erweisen sich als nur approx1mat1v etwa in Abhén-
gigkeit von den relativen Geschwindigkeiten der Kérper, oder als nur “effektive Gesetze”,
insofern Kraft selbst keine primére Grofe sein kann. Auch das allgemeine Naturgesetz der

“Gravitationswechselwirkung zwischen Korpern hat Priizisierungen erfahren (z.B., im Rahmen

‘der Allgemeinen Relat1v1tatstheorle) oder wird immer noch auf mégliche Korrekturen nach-

- gepriift. Auch das, so wie die Entstehung der Newtonschen Gesetze selbst, findet in einer ver-

zahnten Reihe von empmschen und theoretischen Schritten statt. Wenn wir an Newton oder
Einstein denken, erscheinen sie uns als einzelne groBe Zauberer —und wir vergessen, was fiir
~ eine-enorme Menge an Wissen — theoretisches wie empirisches - ihre Arbeit voraussetzt.

SchlieBlich ist die Mathematlslerung selbst nur der Ausdruck des allgemejnen GesetzméBig-

Keitspostulats, wenn wir (mit Duhéme, Cassirer) die Physik durch Abbildung der Phinomene:
~ auf dén Bereich der recllen Zahlen definiert haben. Aber es ist die Natur selbst, die den Priif-
* stand liefert. Der Erkenntnisprozess der Physik entspricht einem kreativen Aufbau von Kon-

- zeptsystemen, das sich zwischen engen Zwingen abspielt, die sich aus der Zuordnung zu den

Phinomenen, einerseits, und aus der Notwendigkeit mathematischer Konsistenz, andererseits;
ergeben. Die Eigenstindigkeit der Natur als ,,Ursprung und Ursache von Bewegung ernst zu
’nehmen heilt, unter anderem ihr nicht unseres Denken vorzusetzen. '

Die Gesetzmaﬁlgkelt in Aristoteles Physik ist weder Annahme (w1e bei Helmholtz) noch
Postulat (wie bei Peirce), sondern ist aus dem Denken in der Natur transportiert (was auch -
dazu fiihrt, dass die Wie und die Warum Fragen nicht getrennt werden). Der Unterschied ist -
groBer, als er erscheint. Es ist nicht so, dass wir annehmen (postulieren, hoffen, ...), Gesetze
der Natur erkennen und in unserer mathematischen Sprache ausdriicken zu kdnnen; sondern .
die Gesetze des Denkens sind zugleich Gesetze der Natur: es reicht, richtig zu denken, um
‘Aussagen iiber die Natur machen zu kénnen. Das kann funktionieren, wenn die Begriffe der -

Phénomene schon gut angepasst sind, wie teilweise im F alle seiner Diskussion der Bewegung,

kann aber vollig daneben gehen, wenn solche Verknupfungen willkiirlich erstellt werden, wie
etwa in Zusammenhang mit der ZweckmaBlgkelt Es ist richtig, dass Aristoteles von “be-
obachten” sprlcht seine Empirie ist aber eher eine Auswahl und Vorbereitung der Phiinome-
ne, so dass sie den Schlussfolgerungen gerecht werden (oder sie beschrinkt sich auf das Her-
vorheben einfacher Zusammenhénge: warum hért man im Hause besser die Stimmen von
drauBen, als umgekehrt? Weil im Hause der Schall durch die Winde gefangen ist. Etc). Es
gibt keinen systematischen Zugang, Beobachtungen zu Gesetzen ,,zu kondensieren® (Cassi-

* rer), erkenninistheoretische Prinzipien oder konzeptuellen Urteile werden direkt in physikali-

sche Theorien eingebaut (Perfektion des Kreises als Grundlage fiir die Planetenbewegung) So

erkennt seine Methodik, nach “Phénomene sichern”, “Lehrmelnungen hinzuziehen” und
“Schwierigkeiten vermerken”, die Sprachanalyse als eines der wichtigsten Verfahren {iber-
haupt an (OH 104). Messen oder experlmenueren findet in seiner Grundeinstellung keine

groBe Bedeutung, und wo synthetische, quantitative Zusammenh#nge ‘erstellt werden, sind sie

meist nur als Illustration fiir begriffliche Zusammenhéinge gemeint (und haufig zu kurz, wie -
im Beispiel mit der Proportion zwischen Kraft und Bewegung, P 250). Die Stiirke seiner Ar-
gumentation zeigt sich bei den begrifflichen Zusammenhingen (etwa iiber Unendlichkeit,
Kontinuum, Bewegung), wihrend die Behandlung von Beobachtungen ungleich weniger

in



streng geschieht. Aristoteles hat die ,,ausgesprochene Neigung, zu klassifizieren und seine

" Uberlegungen und Ergebnisse in vorgefasste Denkformen einzuzwingen®, betritt man aller-
'dings ,,das Gebiet der Erfahrung, so wird jede dogmatische Formulierung zu einer Gefahr, vor

allem dann, wenn sie nur ungeniigend durch gesicherte Tatsachenmaterial gestiitzt wird.“
(SW 113) Die quantitative Beschreibung findet bei ihm kein groBes Interesse. Und g1e1chze1-
- tig mit seiner Kritik an der platonischen Versuch, die Mathemat1s1erung der Naturwissen-.

~ schaft metaphysisch zu begriinden (SN 20), Kritik die einer realistischen Absicht entspricht,
bestreitet Aristoteles aber auch die Moglichkeit, mathematische Symbole in der Erkldrung der
Natur anzuwenden (SW 416). Diese sind wichtige Begrenzungen Es reicht nicht, an der Rolle

der ,,Paradlgmen in der modernen Wissenschaft zu erinnern, an die ,,Theone Beladenheit der

Empitie®, oder zu bemerken, z.B., dass hier auch Analogien verwendet werden, um die Aris-

" totelische Methodologie gleich in der Moderne anzusiedeln (GS-WK 327) die Frage ist, wie -

“solche Verfahren gehandhabt werden, in welchem Zusammenhang und unter welcheén Bedin-
gungen. Die Bedeutung Aristoteles wird nicht richtig anerkannt, indem man sein Werk direkt
als modern verklért,; sondern in dem man darin Wurzeln der modernen Wissenschaft sucht.

Man kann also, meiner Meinung nach, von Naturgesetzen be1 Aristoteles mcht sprechen es
geht nicht darum dass er falsche Zusammenhiinge erstellt, sondern dass bestimmte Ziige sel-
ner Einstellung ihm den Weg zu den Naturgesetzen versperren. Das heilit aber nicht, dass er’
zur Frage der Naturgesetze nicht entscheidend beitréigt. Wenn wir von der angesprochenen
- Projektion der Denkgesetze in die Natur, von deren “Ontologlslerung” sozusagen, und von
anderen Begrenzungen seines Vorgehens absehen, finden wir, auBer seinem Anliegen, physi-
. kalische Griinde in den Erklarungen zu finden, und auBer seiner realistischen Grundeinstel-
lung, mindestens drei weitere, wichtige, fiir die Frage der Naturgesetze relevante, Beitrige:
- Seine Vorstellung von der Natur als eine ezgenstandzge und kohdrente Struktur von
Bemehungen (,,So ist Natur ein Ursprung und ‘eine Ursache von Bewegung und Ruhe
fiir diejenige Dinge, denen Bewegung und Ruhe primér und an sich ... zukommen®),
und das Vertrauen in eine GesetzmaBigkeit der Natur, eine Vorstellung die sich als ei-
ne der fruchtbarsten Rahmenbedmgungen in der Suche nach Naturgesetzen erwiesen
hat. -
. - DieAnalyse w1cht1ger theoretischer Begrlffe, wie Kontinuum, Bewegung, Unendhch-
' keit etc. Diese Begriffe sind im Zusammenhang mit der Naturerkennung und in der
Aufstellung von Naturgesetzen von fundamentaler Bedeutung, und zu ihrer Entwwk—
lung hat Aristoteles entscheidend beigetragen. -
- Die Diskussion von Prinzipien und Erklérungsinstrumenten wie Ursachen, Kategorien
"~ _etc., einschlieBlich deren natiirlichen Begriindung, als auch die der Bedingungen, die
mit WlSSCI‘l zusammenhangen wie etwa Reduktion, Notwendlgkelt und Universalitt.

&

: Damit ist seine Diskussion fiir die Frage der Naturgesetze relevant und eine Auselnanderset- '
zung mit seinem Werk fruchtbar. Und schlieBlich ist die groBartige Synthese, die sein Werk
darstellt, schon fiir sich von aullerordentlicher Bedeutung ﬁlr d1e Naturerkenntnis im Allge- -
meinen.
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