Die Tatsachen in der Wahrnehmung ¢

Hochgeehrte Versammlung !

Wir feiern das Stiftungsfest unserer Universitit an dem
Jahrestage der Geburt ihres Stifters, des vielgepriiften
Konigs Friedrich Wilhelm TI1.2 Das Jahr dieser Stiftung
1810 fiel in die Zeit der grofiten 4uBeren Bedringnis
unseres Staates; ein erheblicher Teil des Gebietes war
verloren, das Land durch den vorangegangenen Krieg
und die feindliche Besetzung erschopft; der kriegerische
Stolz, der ihm aus den Zeiten des grofien Kurfiirsten und
des groflen Konigs geblieben, war tief gedemiitigt. Und
doch erscheint uns jetzt, wenn wir riickwirts blicken,
dieselbe Zeit so reich an Giitern geistiger Art, an Be-
geisterung, Energie, idealen Hoffnungen und schopfe-
rischen Gedanken, daf wir trotz der verhiltnismaBig
glinzenden duBeren Lage, in der heute Staat und Nation
sich befinden, fast mit Neid auf jene Periode zuriicksehen
mochten. Dal der Konig in der bedrangten Lage vor
anderen materiellen Anforderungen zundchst an die
Gritndung der Universitat dachte, daB er dann Thron
und Leben auf das Spiel setzte, um sich der entschlos-
senen Begeisterung der Nation im Kampfe gegen den
{berwinder anzuvertrauen, zeigt, wie tief auch bei ihm,
dem schlichten, lebhaften GefiihlsauBerungen abgeneigten
Manne, das Vertrauen auf die geistigen Krifte seines
Volkes wirkte. :

Eine stattliche Reihe ruhmwiirdiger Namen hatte
Deutschland damals in der Kunst wie in der Wissenschaft
aufzuweisen, Namen, deren Trager in der Geschichte
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menschlicher Geistesbildung zum Teil zu den Ersten alloy

Zeiten und Volker zu zdhlen sind. ,

Es lebte Goethe und lebte Beethoven; Schiller, Kanl,
Herder und Haydn hatten noch die ersten Jahre des Jali
hunderts erlebt. Wilhelm von Humboldt entwarf die neue
Wissenschaft der vergleichenden Sprachkunde, Niebulh,
Fr. Aug. Wolf, Savigny lehrten alte Geschichte, Poesie tundl
Recht mit lebendigem Verstdndnis durchdringen, Schleier
macher suchte den geistigen Inhalt der Religion tiefsinnify
zu erfassen und Joh. Goltlieb Fichie, der zweite Rektor
unserer Universitdt, der gewaltige unerschrockene Redner,
riB seine Zuhorerschaft fort durch den Strom seiner
sittlichen Begeisterung und den kihnen Gedankenflug
seines Idealismus. !

Selbst die Abirrungen dieser Sinnesweise, die sich i
den leicht erkennbaren Schwichen der Romantik aug:
sprechen, haben etwas Anziehendes dem trocken rechnenden
Egoismus gegeniiber. Man bewunderte sich selbst in den
schonen Geftihlen, in denen man zu schwelgen wubte;
man suchte die Kunst, solche Gefithle zu haben, auss
zubilden; man glaubte, die Phantasie um so mehr al§
schopferische Kraft bewundern zu diirfen, je mehr sie sich
von den Regeln des Verstandes losgemacht hatte. Darin
steckte viel Eitelkeit, aber immerhin war es eine Eitelkeit,
die fiir hohe Ideale schwarmte.

Die Alteren unter uns haben noch die Minner jener
Periode gekannt, die einst als die ersten Freiwilligen in das
Heer traten, stets bereit, sich in die Erorterung metas
physischer Probleme zu versenken, wohlbelesen in den
Werken der groBen Dichter Deutschlands, noch glithend
von Zorn, wenn vom ersten Napoleon, von Begeisterung
und Stolz, wenn von den Taten des Befreiungskrieges
die Rede war.?

Wie ist es anders geworden! Das mogen wir wohl er-
staunt ausrufen in einer Zeit, wo sich die zynische Ver-
achtung aller idealen Gtiter des Menschengeschlechtes auf
den Straflen und in der Presse breitmacht und in zwei
scheuBlichen Verbrechen gegipfelt hat, welche das Haupt
unseres Kaisers offenbar nur deshalb zu ihrem Ziele
wahlten, weil in ihm sich alles vereinigte, was die Mensch-
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anderen Zeiten eben nicht besser war als jetzt. Immerhin
wwm oMMﬁHMMMEHm daB .vm»a so bedenklichen Vorgidngen ein
reise, in dem er zu arbeiten hat un 3
Wmawdﬁ Umschau wm&m‘ wie es mit der Arbeit fiir &M %%HMM_M
iele der Menschheit bestellt ist, ob sie im Auge gehalte
éwamF ob man sich ihnen gendhert habe. Im Jugen “s
zeitalter unserer Universitdit war auch die éwmmonmmow Mm
jugendlich kithn und hoffnungskréftig, ihr Auge sw '
vorzugsweise den hochsten Zielen szmémw&m.n ém%ﬁ di E.
ME%H nicht so Hm&og zu erreichen waren, wie u.ms.@ memammmumm
ao \ﬁm@ wenn m.uow auch zeigte, daf} weitldufige Einzelarbeit
en Weg dahin vorbereiten mufite, und somit durch die
Natur der Aufgaben selbst zundchst eine andere weni mo.
enthusiastische, weniger unmittelbar den idealen NW%SH.
Ncmméod@.ﬁo Art der Arbeit gefordert wurde, so wire es
mﬂm@w zweifellos ein Verderben, wenn csmwam. Ombaamnom
M&wwb&%ﬁo M@Mmﬁmmmﬁm&smwmd und praktisch ntitzlichen Auf-
: :
Sh el mm HW o eale der Menschheit aus dem Auge ver-
Das Grundproblem, welches jene Zei
aller ﬁ.:mmmbmowm?. stellte, war %mm der Mwmwnhﬂmmwmw_mm
m%ﬂwmwmw émr«rm: in unserem Anschauen und Uo:Wmsw.
ﬁmlﬁwoor MB_M vawdw,mEm@Hmormb unsere Vorstellungen der
i eit?“ Auf dieses wonmE stoBen Philosophie und
Na s.iﬁmmmsmo&m? von zwei entgegengesetzten Seiten; es
ist eine gemeinsame Aufgabe beider. Die erstere éﬁ.owm
die geistige -Seite betrachtet, sucht aus ﬁbmmHmB. Wis
MMH& W\wﬂmgzowﬁmwmgmogam:. was aus den mwsﬁ%zsmmm
. orperwe errithrt, um rein hinz
eigenen Téatigkeit des Geistes angehort. WM&WM?MWWMMM
meﬁ im Gegenteil sucht abzuscheiden, was Definition
F Mm.myowbabm. Vorstellungsform, Hypothese ist, um H&m
Mo M% N% dorw:w.b“ was der ém: der Wirklichkeit angehort
i wmmgm sie sucht. w.mam suchen dieselbe mormazsm,
s ziehen, wenn auch .um&m fiir einen anderen Teil des
eschiedenen interessiert ist. In der Theorie der Sinnes-

wahrnehmungen und in den U
| mung ntersuchungen iib ie
Grundprinzipien der Geometrie, Mechanik, muur%m%mwwwnwm ,

.mswr der ngﬁoao.smm diesen Fragen nicht aus dem Wege
gehen. Da meine eigenen Arbeiten vielfach in beide Ge-
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biete eingetreten sind, so will ich versuchen, Thnen einen
Uberblick von dem zu geben, was von seiten der Natur-
forschung in dieser Richtung getan ist. Natiirlich sind
schlieBlich die Gesetze des Denkens bei den natur-
forschenden Menschen keine anderen als bei den philoso-
phierenden. In allen Fillen, wo die Tatsachen der tag-
Jichen Erfahrung, deren Fille doch schon sehr grof ist,
hinreichten, um einem scharfsinnigen Denker von un-
befangenem Wahrheitsgefiihl einigermafen geniigendes
Material fiir ein richtiges Urteil zu geben, muB der Natur-
forscher sich damit begniigen, anzuerkennen, daf die
methodisch vollendete Sammlung der Erfahrungstatsachen
das frither gewonnene Resultat einfach bestdtigt. Aber es
kommen auch gegenteilige Fille vor. Dies als Entschul-
digung dafiir — wenn es entschuldigt werden mufl —, daB
im Folgenden nicht {iberall neue, sondern groBenteils
lingst gegebene Antworten auf die betreffenden Fragen
wiedergegeben werden. Oft genug gewinnt ja auch ein
alter Begriff, an neuen Tatsachen gemessen, eine lebhaftere
Beleuchtung und ein neues Ansehen.

Kurz vor dem Beginn des neuen Jahrhunderts hatte
Kant die Lehre von den vor aller Erfahrung gegebenen
oder, wie er sie deshalb nannte, ngm‘mwsawgﬁa?g: Formen
des Anschauens und Denkens wsmmogamr in welche aller
Inhalt unseres Vorstellens notwendig aufgenommen werden
muB, wenn er zur Vorstellung werden soll. Fiir die Quali-
titen der Empfindung hatte schon Locke den Anteil
geltend gemacht, den unsere korperliche und geistige
Organisation an der Art hat, wie die Dinge uns erscheinen.
In dieser Richtung nun haben die Untersuchungen iiber
die Physiologie der Sinne, welche namentlich Johannes
Miiller vervollstandigte, kritisch sichtete und dann in das
Gesetz von den spezifischen Energien der Sinnesnervern
zusammenfaBte, die vollste Bestitigung, man kann fast
sagen, in einem unerwarteten Grade, gebracht und dadurch
zugleich das Wesen and die Bedeutung einer solchen
vonvornherein gegebenen, subjektiven Form des Emp-
findens 1in sehr entscheidender und greifbarer Weise
dargelegt und anschaulich gemacht. Dieses Thema ist
schon oft besprochen worden; ich kann mich deshalb heute
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allein und ausschlieBlich bestimmt wird durch den Sinnes

o 2
MMMMMMW %M <o% dem Eindrucke getroffen worden ist
o HM ; es ehnerven erzeugt nur Lichtempfindu j
e m> : ro Sﬂ ob er nun von objektivem Licht, d ﬂm
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% , die man durch das A i
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es Nervenstammes bei schneller Bewegung des Blickes
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Wie nun einerseits jeder Sinnesnervy, durch die mannig-
fachsten Einwirkungen erregt, immer nut Empfindungen
aus dem ihm ommobgﬁsowms @ﬁwﬁawﬁmaﬁﬂmo gibt; so
erzeugen andererseits dieselben auberen Einwirkungen,
wenn sie verschiedene Sinnesnerven treffen, die verschieden-
artigsten Empfiindungen, diese immer entnommen aus dem
@ﬁmmﬁwﬁmdwﬁmwmo des betreffenden Nerven. Dieselben Ather-
schwingungen, welche das Auge als Licht fiihlt, fithlt die
Haut als Warme. Dieselben Tuftschwingungen, welche
die Haut als Schwirren f{ihlt, fithlt das Obr als Glony Hlien
ist wiederum die <oamor.5@o5wﬁ$mwﬁﬁ des Bindruckes sO
grof3, daB die Physiker sich bei der Vorstellung, Agentien,
die so verschieden erscheinen wie Licht und strahlende
Wirme, seien %ﬁ@:wﬁ&m und zum Teil identisch, erst be-
ruhigten, nachdem durch mithsame mxmﬂ.ﬁbmﬁ&ﬁiﬁ-
suchungen nach allen Richtungen hin die vollstandige
Gleichartigkeit ihres @r%wﬂmm&moﬁms Verhaltens festgestellt
war.

Aber auch innerhalb des @cmgwgswnmwmmw jedes ein-
zelnen Sinnes, WO die Art des einwirkenden Objektes die
Qualitat der erzeugten Empfindung wenigstens mit-
bestimmt, kommen noch die unerwartetsten Inkongruenzen
vor. Lehrreich 1st in dieser Beziehung die Vergleichung von
Auge und Ohr, da die Objekte peider, Licht und Schall,
schwingende Bewegungen sind, die je nach der Schnellig-
keit  ihrer Schwingungen verschiedene Empfindungen
erregen, im Auge verschiedener TFarben, im Ohr ver-
schiedener Tonhohen. Wenn wir uns zur groferen Uber-
sichtlichkeit erlauben, die moréwsmssmmlaarw#amma des
Lichtes mit den Namen der durch oﬁﬁm@amow@s@m Ton-
schwingungen gebildeten musikalischen Intervalle zu
bezeichnen, SO ergibt sich folgendes: Das Ohr empfindet
etwa 10 Oktaven verschiedener Téne, das Auge nut eine
Sexte, obgleich die jenseits dieser Grenzen liegenden
Schwingungen beim Schall wie beim Lichte vorkommen
und wg\mwwm&woﬁ nachgewiesen werden konnen. Das Auge
hat nur drel voneinander verschiedene Grundempfindungen
in seiner kurzen Skala, aus denen sich alle seine Qualitaten
durch Addition NﬁmmBBmﬁmwaNmF namlich Rot, Grun,
Blauviolett. Diese mischen sich in der Empfindung, ohne
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sich zu storen. Das Ohr dagegen unterscheidet eine un-
geheure Zahl von Ténen verschiedener Hohe. Kein Akkord

klingt gleich einem w:mmug Akkorde, der aus anderen
Tonen zusammengesetzt ist, wihrend doch beim Auge
gerade das Analoge der Fall ist; denn gleich aussehendes
WeiB kann hervorgebracht werden durch Rot und Grun-
blau des Spektrum, durch Gelb und Ultramarinblau, durch
Griingelb und Violett, durch Griin, Rot und Violett oder
durch je zwei, drei oder alle diese Mischungen zusammen.
\Wiren im Ohre die Verhiltnisse die gleichen, so ware
gleichtonend der Zusammenklang C und F mit D und G,
LB indi A eden'mit €D E TG A usw. Und, was in
bezug auf die objektive Bedeutung der Farbe bemerkens-
wert ist: AuBer der Wirkung auf das Auge hat noch keine
einzige physikalische Beziehung- aufgefunden werden
konnen, in der gleich aussehendes Licht regelmafig gleich-
wertig wire. Endlich hangt die ganze Grundlage der
musilkalischen Wirkung der Konsonanz und Dissonanz von
dem eigentiimlichen Phanomen der Schwebungen ab. Diese
beruhen auf einem schnellen Wechsel in der Intensitit des
Tones, welcher dadurch entsteht, daB zwei nahe gleich hohe
Téne abwechselnd mit gleichen und entgegengesetzten

Phasen zusammenwirken und demgemid bald starke,
bald schwache Schwingungen der mitschwingenden Korper
erregen. Das physikalische Phinomen wiirde beim Zu-
sammenwirken zweier Lichtwellenziige ganz ebenso vor-
kommen konnen wie beim Zusammenwirken zweier Ton-
wellenziige. Aber der Nerv mul} erstens fihig sein, von

beiden Wellenziigen affiziert zu werden, und zweitens muf}
or dem Wechsel von starker und schwacher Intensitdt
schnell genug folgen koénnen. In letzterer Beziehung ist
der Gehornerv dem Sehnerven erheblich iiberlegen. Gleich-
zeitig ist jede Faser des Hoérnerven nur fiir Tone aus einem
engen Intervall der Skala empfindlich, so dafl nur ganz
nahe gelegene Toéne in ihr iberhaupt zusammen wirken
konnen, weit voneinander entfernte nicht oder nicht un-
mittelbar. Wenn sie es tun, so rithrt dies von begleitenden
Obertonen oder Kombinationstonen her. Daher tritt beim
Ohr dieser Unterschied von schwirrendem und nicht-
schwirrendem Intervalle, d. h. von Konsonanz und Disso-
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Wﬁ% mchmMéwsm yvon der mwmma@:pro.rwﬁﬁ. der mﬁmﬂwﬂm
mwsmw:wﬂubmv durch welche sie erregt ist, emne ,Zmovﬁ.oz
ibt, kann sie als ein Zeichen derselben gelten, m.&ma H%o. .
m&m mwb Abbild. Denn vom Bilde verlangt man Hﬂmo% eine
Art der Gleichheit mit dem abgebildeten me@wmﬁNﬁw omw MMM,
i i [/ n eine
einer Statue Gleichheit der Form, von Al
1 i ivi Projektion im &esic
Gleichheit der @mamwowg/:morms . ! L
i a h noch Gleichheit der Far
felde, von einem Gemailde auc . i
"Ei i keine Art der Ahn
ben. Ein Zeichen aber braucht gar e N
lichkeit mit dem zu haben, @mmmm..ﬁ eic Dol
i 1 i beschrankt sich darauf, da
Beziehung zwischen beiden Dbe C o
1 j leichen Umstinden zut
das gleiche Objekt, unter g Gt e
i kommend, das %9&5 Zeichen rruf
Mwwwﬂwmmo ungleiche Zeichen immer ungleicher Einwirkung
hen.
@swmmmmmmgg Meinung gegeniiber, welche auf Treu Ezw
Glauben die volle Wahrheit der ».wzmﬁ mamwbmﬁ“ﬂwﬂ MM MMS
Sinne von den Dingen liefern, mag di€ser o
Mwmmmrw@ﬁ den wir anerkennen, sehr mwﬂngmﬂm mwmmuwww
hrheit 1 :cht: denn mit 1thm xan
nen. In Wahrheit ist er es micht; . i
i 0 Tragweite geleiste
Sache von der allergrofesten eieciot
mﬁwwgmosmaz% die Abbildung der Oummmﬁsamm%ﬂwmww mﬂw
1 . . m. S
Vorgingen der wirklichen MWelt. Jeces = v
WMM» wsww @mmm auf Vorbedingungen, nrmﬁ in m%é”wmmﬂw%ma
leich sind, immer Folgen eintreten, G1¢ L
MMMMHMHQWSHESSW gleich hd. s GlelchesHn unserer

.
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Empfindungswelt durch gleiche Zeichen angezeigt wird,
so wird der naturgesetzlichen Folge gleicher Wirkungen
auf gleiche Ursachen, auch eine ebenso regelmdfBige Folge
im Gebiete unserer Empfindungen entsprechen.

Wenn Beeren einer gewissen Art beim Reifen zugleich

rotes Pigment und Zucker ausbilden, so werden in unserer

Empfindung bei Beeren dieser Form rote Farbe und stilier
Geschmack sich immer zusammen finden.
Wenn also unsere Sinnesempfindungen in ihrer Qualitdt

auch nur Zeichen sind, deren besondere Art ganz vom

unserer Organisation abhingt, so sind sie doch nicht als
leerer Schein zu verwerfen, sondern sie sind eben Zeichen
von Etwas, sei es etwas Bestehendem oder Geschehendem,

und was das Wichtigste ist, das Geseiz dieses Geschehens

konnen sie uns abbilden.® )
Die Qualititen der Empfindung also erkennt auch die

Physiologie als bloBe Form der Anschauung an. Kant aber
ging weiter. Nicht nur die Qualititen der Sinnesempfin-

dungen sprach er an, als gegeben durch die Eigenttimlich-
keiten unseres Anschauungsvermégens, sondern auch Zeit

und Raum, da wir nichts in der AuBenwelt wahrnehmen

konnen, ohne daB es zu einer bestimmten Zeit geschieht

und an einen bestimmten Ort gesetzt wird; die Zeitbestim-

mung kommt sogar auch jeder innerlichen Wahrnehmung
zu. Er bezeichnete deshalb die Zeit als die gegebene und

notwendige, transzendentale Form der inneren, den Raum |

als die entsprechende Form der duferen Anschawung. Auch
die rdumlichen Bestimmungen also betrachtet Kant als

ebensowenig der Welt des Wirklichen oder ,dem Dinge

an sich“ angehbrig, wie die Farben, die wir sehen, den
Korpern an sich zukommen, sondern durch unser Auge in
sie hineingetragen sind. Selbst hier wird die naturwissen-
schaftliche Betrachtung bis zu einer gewissen Grenze mit-
gehen konnen. Wenn wir namlich fragen, ob es ein gemein-
sames und in unmittelbarer Empfindung wahrnehmbares
Kennzeichen gibt, durch welches sich fiir uns jede auf Ge-
genstinde im Raum beztigliche Wahrnehmung charakteri-
siert: so finden wir in der Tat ein solches in dem Umstande,
dafl Bewegung unseres Korpers uns in andere rdumliche
Beziehungen zu den wahrgenommenen Objekten setzt und
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dadurch auch den Eindruck, den sie auf uns machen, ver-
indert. Der Impuls zur Bewegung aber, den wir durch
Innervation unserer motorischen Nerven geben, ist etwas
unmittelbar Wahrnehmbares. DaBl wir etwas tun, indem wir
einen solchen Impuls geben, fithlen wir. Was wir tun, wissen
wir nicht unmittelbar. DaB wir die motorischen Nerven
in Erregungszustand versetzen oder innervieren, dall deren
Reizung auf die Muskeln iibergeleitet wird, diese sich in-
folgedessen zusammenziehen und die Glieder bewegen,
lehrt uns erst die Physiologie. Wiederum aber wissen wir
auch ohne wissenschaftliches Studium, welche wahrnehm-
bare Wirkung jeder verschiedenen Innervation folgt, die
wir einzuleiten imstande sind. Dafl wir dies durch haafig:
wiederholte Versuche und Beobachtungen lernen, ist in
einer grofen Reihe von Fillen sicher nachweisbar. Wir
konnen noch im erwachsenen Alter lernen, die Innervatio-
nen zu finden, die zum Aussprechen der Buchstaben einer
fremden Sprache oder fiir eine besondere Art der Stimm-
bildung beim Singen notig sind; wir konnen Innervationen
lernen, um die Ohren zu bewegen, um mit den Augen ein-
wirts oder auswirts, selbst auf- und abwirts zu schielen
usw. Die Schwierigkeit, dergleichen zu vollfithren, besteht
nur darin, daB wir durch Versuche die noch unbekannten
Innervationen zu finden suchen miissen, die zu solchen bis-
her nicht ausgefithrten Bewegungen ndtig sind. Ubrigens
wissen wir selbst von diesen Impulsen unter keiner anderen
Form und durch kein anderes definierbares Merkmal als
dadurch, da8 sie eben die beabsichtigte beobachtbare Wir~
kung hervorbringen; diese letztere dient also auch allein
zur Unterscheidung der verschiedenen Impulse in unserem
eigenen Vorstellen. ;

Wenn wir nun Impulse solcher Art geben (den Blick wen-
den, die Hiande bewegen, hin- und hergehen), so finden wir,
daB die gewissen Qualititenkreisen angehorigen Empfin-
dungen (nidmlich die auf rdumliche Objekte beziiglichen)
dadurch geindert werden kénnen; andere psychische Zu-
stande, deren wir uns bewuBt sind, Erinnerungen, Absich-
ten, Wiinsche, Stimmungen durchaus nicht. Dadurch ist
in unmittelbarer Wahrnehmung ein durchgreifender Unter-
schied zwischen den ersteren und letzteren gesetzt. Wenn
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wir also dasjenige Verhiltnis, welches wir durch unsere
Willensimpulse unmittelbar dndern, dessen Art uns iibri-
gens noch ganz unbekannt sein kénnte, ein rdumliches nen-
nen wollen, so treten die Wahrnehmungen psychischer
Tatigkeiten gar nicht in ein solches ein; wohl aber miissen
alle Empfindungen der duBeren Sinne unter irgendwelcher
Art der Innervation vor sich gehen, d. h. rdumlich bestimmt
sein. Demnach wird uns der Raum auch sinnlich erscheinen,
behaftet mit den Qualitdten unserer Bewegungsempfindun-
gen, als das, durch welches hin wir uns bewegen, durch wel-
ches hin wir blicken kénnen. Die Raumanschauung wiirde
also in diesem Sinne eine subjektive Anschauungsform sein,
wie die Empfindungsqualititen Rot, SiiB, Kalt. Natiirlich
wiirde dies fiir jene ebensowenig wie fiir diese den Sinn
haben, daB die Ortsbestimmung eines bestimmten einzelnen
Gegenstandes ein blofier Schein sei.

Als die notwendige Form der duBeren Anschauung aber
wiitde der Raum von diesem Standpunkt aus erscheinen,
weil wir eben das, was wir als raumlich bestimmt wahr-
nehmen, als AuBenwelt zusammenfassen. Dasjenige, an
dem keine Raumbezichung wahrzunehmen ist, begreifen
wir als die Welt der inneren Anschauung, als die Welt des
SelbstbewuBtseins, | !

Und eine gegebene, vor aller Evfahrung mitgebrachie Form
der Anschauung wiirde der Raum sein, insofern seine
Wahrnehmung an die Moglichkeit motorischer Willens-
impulse gekniipft wire, fiir die uns die geistige und korper-
liche Fahigkeit durch unsere Organisation gegeben sein
muB, ehe wir Raumanschauung haben konnen.

Dariiber, daB das von uns besprochene Kennzeichen der
Verdnderung bei Bewegung allen auf rdumliche Objekte
beziiglichen Wahrnehmungen zukommt, wird nicht wohl
ein Zweifel sein kénnen.9 Es wird dagegen die Frage zu be-
antworten sein, ob nun aus dieser Quelle alle eigentiimlichen
Bestimmungen unserer Raumanschauung herzuleiten sind.
Zu dem Ende miissen wir iiberlegen, was mit den bisher
besprochenen Hilfsmitteln des Wahrnehmens sich erreichen
laBt. i

Suchen wir uns auf den Standpunkt eines Menschen ohne
alle Erfahrung zurtickzuversetzen. Um ohne Raumanschau-
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ung zu beginnen, miissen wir annehmen, daB ein solcher
Mensch auch die Wirkungen seiner Innervationen mnicht
weiter kenne, als insofern er gelernt habe, wie er durch
NachlaB einer ersten Innervation oder durch Ausfithrung
eines zweiten Gegenimpulses sich in den Zustand wieder
zuriickversetzen konne, aus dem er durch den ersten Im-
puls sich entfernt hat. Da dieses gegenseitige Sichaufheben
verschiedener Innervationen ganz unabhingig ist von dem,
was dabei wahrgenommen wird: so kann der Beobachter

¢ finden, wie er das zu machen hat, ohne noch irgendein Ver-

standnis der AuBenwelt vorher erlangt zu haben.

Ein solcher Beobachter befinde sich zunichst einmal
einer Umgebung von ruhenden Objekten gegeniiber. Dies
wird sich ihm erstens dadurch zu erkennen geben, daB, so-
lange er keinen motorischen Impuls gibt, seine Empfindun-
gen unverdndert bleiben. Gibt er einen solchen (bewegt er
zum Beispiel die Augen oder die Héinde, schreitet er fort),
so dndern sich die Empfindungen ; und kehrt er dann, durch
NachlaB oder den zugehérigen Gegenimpuls, in den frithe-
ren Zustand zuriick, so werden simtliche Empfindungen
wieder die fritheren.

Nennen wir die ganze Gruppe von Empfindungsaggrega-
ten, welche wahrend der besprochenen Zeitperiode durch
eine gewisse bestimmte und begrenzte Gruppe von Willens-
impulsen herbeizufiihren sind, die zeitweiligen Prisenta-
bilien, dagegen prisent dasjenige Empfindungsaggregat aus
dieser Gruppe, was gerade zur Perzeption kommt: so ist
unser Beobachter zur Zeit an einen gewissen Kreis von Pri-
sentabilien gebunden, aus dem er aber jedes Einzelne in
jedem ihm beliebigen Augenblicke durch Ausfithrung der
betreffenden Bewegung prisent machen kann. Dadurch
erscheint ihm jedes Einzelne aus dieser Gruppe der Prisen-
tabilien als bestehend in jedem Augenblick dieser Zeitperiode.
Er hat es beobachtet in jedem einzelnen Augenblicke, wo er
es gewollt hat. Die Behauptung, daB er es auch in jedem
anderen zwischenliegenden Augenblicke wiirde haben beob-
achten konnen, wo er es gewollt haben wiirde, ist als ein
InduktionsschluB anzusehen, der von jedem Augenblick
eines gelungenen Versuches auf jeden Augenblick der be-
treffenden Zeitperiode schlechthin gezogen wird. So wird
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also die Vorstellung von einem dawernden Bestehen von
Verschiedenem gleichzeitig nebeneinander gewonnen werden
konnen. Das ,,Nebeneinander” ist eine Raumbezeichnung ;
aber sie ist gerechtfertigt, da wir das durch Willensimpulse
gednderte Verhiltnis als ,rdumlich® definiert haben. Bei
dem, was da als nebeneinander bestehend gesetzt wird,
braucht man noch nicht an substantielle Dinge zu denken.
,»Rechts ist es hell, links ist es dunkel ; vorn ist Widerstand,
hinten nicht“, koénnte zum Beispiel auf dieser Erkenntnis-
stufe gesagt werden, wobei das Rechts und Links nur
Namen fiir bestimmte Augenbewegungen, Vorn und Hinten
fur bestimmte Handbewegungen sind. jie

Zu anderen Zeiten nun ist der Kreis der Prisentabilien
fiir dieselbe Gruppe von Willensimpulsen ein anderes ge-
worden. Dadurch tritt uns dieser Kreis mit dem Einzel-
nen, was er enthalt, als ein Gegebenes, ein ,,0bjectum’ ent-
gegen. Es scheiden sich diejenigen Verinderungen, die wir
durch bewuBte Willensimpulse hervorbringen und riick-
géngig machen konnen, von solchen, die nicht Folge von
Willensimpulse sind und durch solche nicht beseitigt werden
konnen. Die letztere Bestimmung ist negativ. Fichies pas-
sender Ausdruck dafiir ist, daB sich ein ,Nicht-Ich®“ dem
,»1ch® gegeniiber Anerkennung erzwingt.10

Wenn wir nach den empirischen Bedingungen fragen,
unter denen die Raumanschauung sich ausbildet, so miissen
wir bei diesen Uberlegungen hauptsichlich auf den Tast-
sinn Riicksicht nehmen, da Blinde ohne Hilfe des Gesichts
die Raumanschauung vollstindig ausbilden kénnen. Wenn
auch die Ausfiillung des Raumes mit Objekten fiir sie weni-
ger reich und fein ausfallen wird als fiir Sehende: so er-
scheint es doch im héchsten Grade unwahrscheinlich, daB
die Grundlagen der Raumanschauung bei beiden Klassen
von Menschen ginzlich verschieden sein sollten. Versuchen
wir selbst im Dunkeln oder mit geschlossenen Augen ta-
stend zu beobachten: so kénnen wir sehr wohl mit einem
Finger, selbst mit einem in der Hand gehaltenen Stifte, wie
der Chirurg mit der Sonde, tasten und doch die Koérperform
des vorliegenden Objekts fein und sicher ermitteln. GewShn-
lich betasten wir groBere Gegenstinde, wenn wir uns im
Dunkeln zurechtfinden wollen, mit fiinf oder zehn Finger-
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spitzen gleichzeitig. Wir bekommen dann fiinf- bis zehnmal
soviel Nachrichten in gleicher Zeit als mit einem Finger
und brauchen die Finger auch zu GréBenmessungen an den
Objekten wie die Spitzen eines gedfineten Zirkels. Jeden-
falls tritt beim Tasten der Umstand, daB wir eine ausgebrei-
tete empfindende Hautfliche mit vielen empfindenden
Punkten haben, ganz in den Hintergrund. Was wir bei ruhi-
gem Auflegen der Hand, etwa auf das Geprige einer Medail-
le, durch das Hautgefiihl zu ermitteln imstande sind, ist
auBerordentlich stumpf und diirftig im Vergleich mit dem,
was wir durch tastende Bewegung, wenn auch nur mit der
Spitze eines Bleistiftes, herausfinden. Beim Gesichtssinn
wird dieser Vorgang dadurch viel verwickelter, daB neben
der am feinsten empfindenden Stelle der Netzhaut, ihrer
zentralen Grube, welche beim Blicken gleichsam an dem
Netzhautbilde herumgefiihrt wird, gleichzeitig noch eine
groBe Menge anderer empfindender Punkte in viel ausgie-
bigerer Weise mitwirken, als dies beim Tastsinn der Fall
ist.

Dall durch das Entlangfiihren des tastenden Fingers an
den Objekten die Reihenfolge kennengelernt wird, in der
sich ihre Eindriicke darbieten, daf3 diese Reihenfolge sich
als unabhéngig davon erweist, ob man mit diesem oder je-
nem Finger tastet, daB sie ferner nicht eine einliufig be-
stimmte Reihe ist, deren Elemente man immer wieder vor-
oder riickwarts i derselben Ordnung durchlaufen miiBte,
um von einem zum anderen zu kommen, also keine linien-
formige Reihe, sondern ein flichenhaftes Nebeneinander
oder, nach Riemanns Terminologie, eine Mannigfaltigkeit
zweiter Ordnung ; das alles ist leicht einzusehen. Der tastende
Finger freilich kann noch mittelst anderer motorischer Im-
pulse, als die sind, die ihn lings der tastbaren Fliche ver-
schieben , von einem zum anderen Punkt derselben kom-
men, und verschiedene tastbare Fldchen verlangen ver-
schiedene Bewegungen, um an ihnen zu gleiten. Dadurch
ist fir den Raum, in dem sich das Tastende bewegt, eine
hohere Mannigfaltigkeit verlangt als fiir die tastbare Fli-
che; es wird die dritte Dimension hinzutreten miissen. Diese
aber gentigt fiir alle vorliegenden Erfahrungen; denn eine
geschlossene Fliche teilt den Raum, den wir kennen, voll-
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standig. Auch Gase und Fliissigkeiten, die doch nicht an
die Form des menschlichen Vorstellungsvermogens gebun-
den sind, konnen durch eine rings geschlossene Fliche nicht
entweichen; und wie nur eine Fliche, nicht ein Raum, also
ein Raumgebild von zwei, nicht eines von drei Dimensionen,
durch eine geschlossene Linie zu begrenzen ist: so kann auch
durch eine Fliche eben nur ein Raum von drei Dimensionen
nicht einer von vieren abgeschlossen werden.

So wire die Kenntnis zu gewinnen von der Raumordnung
des nebeneinander Bestehenden. GroBenvergleichungen
wiirden durch Beobachtungen von Kongruenz der tasten-
den Hand mit Teilen oder Punkten von Korperflichen
oder von Kongruenz der Netzhaut mit den Teilen und Punk-
ten des Netzhautbildes dazukommen.

Davon, daB diese angeschaute Raumordnung der Dinge
urspriinglich herriithrt von der Reihenfolge, in der sich die
Qualitdten des Empfindens dem bewegten Sinnesorgan dar-
boten, bleibt schlieBlich auch im vollendeten Vorstellen des
erfahrenen Beobachters eine wunderliche Folge stehen.
Niamlich die im Raume vorhandenen Objekte erscheinen
uns mit den Qualitdten unserer Empfindungen bekleidet.

Sie erscheinen uns rot oder griin, kalt oder warm, riechen

oder schmecken usw., wihrend diese Empfindungsqualitd-

ten doch nur unserem Nervensystem angehoren und gar .

nicht in den duBeren Raum hinausreichen. Selbst, wenn

wir dies wissen, hort der Schein nicht auf, weil dieser Schein

in der Tat die urspriingliche Wahrheit ist; es sind eben die
Empfindungen, die sich zuerst in raumlicher Ordnung uns:
darbieten.

Sie sehen, daB die wesentlichsten Ziige der Raumanschau-
ung auf diese Weise abgeleitet werden konnen. Dem popu-
laren BewuBtsein aber erscheint eine Anschauung als etwas
einfach Gegebenes, was ohne Nachdenken und Suchen zu-
stande kommt und iiberhaupt nicht weiter in andere psy-
chische Vorginge aufzulosen ist. Dieser populdren Meinungy
schlieBt sich ein Teil der physiologischen Optiker an und
auch die Kantianer strikter Observanz, wenigstens betrefis
der Raumanschauung. Bekanntlich nahm schon Kant an,
nicht nur, daB die allgemeine Form der Raumanschauung
transzendental gegeben sei, sondern daB dieselbe auch von
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vornherein und vor aller moglichen Erfahrung gewisse
nihere Bestimmungen enthalte, wie sie in den Axiomen der
(;eometrie ausgesprochen sind. Diese lassen sich auf fol-
vende Sitze zuriickitihren:

1. Zwischen zwei Punkten ist nur eine kiirzeste Linie
moglich. Wir nennen eine solche ,,gerade’.

2. Durch je drei Punkte 148t sich eine Ebene legen. Eine
Ebene ist eine Fliche, in die jede gerade Linie ganz hinein-
fallt, wenn sie mit zwei Punkten derselben zusammenfallt.

3. Durch jeden Punkt ist nur eine Linie moglich, die einer
gegebenen geraden Linie parallel ist. Parallel sind zwei
gerade Linien, die in derselben Ebene liegen und sich in
keiner endlichen Entfernung schneiden.

Ja, Kant benutzt die angebliche Tatsache, daB diese Sétze
der Geometrie uns als notwendig richtig erschienen und wir
uns ein abweichendes Verhalten des Raumes auch gar nicht
einmal vorstellen kénnten, geradezu als Beweis dafiir, daB
sie vor aller Erfahrung gegeben sein miiBen und dafl des-
halb auch die in ihnen enthaltene Raumanschauung eine
transzendentale, von der Erfahrung unabhingige Form der
Anschauung sei.

Ich méchte hier zunichst wegen der Streitigkeiten, die
in den letzten Jahren iiber die Frage gefithrt worden sind,
ob die Axiome der Geometrie transzendentale oder Erfah-
rungssitze seien, hervorheben, daB diese Frage ganz zu
trennen ist von der erst besprochenen, ob der Raum tiber-
haupt eine transzendentale Anschauungsform sei oder
nichiity

Unser Auge sieht alles, was es sieht, als ein Aggregat
farbiger Flachen im Gesichtsfelde; das ist seine Anschau-
ungsform. Welche besonderen Tarben bei dieser und jener
Gelegenheit erscheinen, in welcher Zusammenstellung und
in welcher Folge, ist Ergebnis der auBeren Einwirkungen
und durch kein Gesetz der Organisation bestimmt. Ebenso-
wenig folgt daraus, daB der Raum eine Form des Anschau-
ens sei, irgendetwas iiber die Tatsachen, die in den Axio-
men ausgesprochen sind. Wenn solche Sitze keine Erfah-
rungssitze sein, sondern der notwendigen Form der An-
schauung angehoren sollen, so ist dies eine weitere besondere
Bestimmung der allgemeinen Form des Raumes, und die-
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jenigen Griinde, welche schlieBen lassen, daB die Anschau-
ungsform des Raumes transzendental sei, geniigen darum
noch nicht notwendig, um gleichzeitig zu beweisen, daB
auch die Axiome transzendentalen Ursprungs seien.

- Kawnt ist bei seiner Behauptung, daB rdumliche Verhilt-
nisse, die den Axiomen des Euklides widersprachen, iiber-
haupt nicht einmal vorgestellt werden konnten, sowie in
seiner gesamten Auffassung der Anschauung tiberhaupt, als
eines einfachen, nicht weiter aufzulosenden psychischen
Vorganges, durch den damaligen Entwickelungszustand
der Mathematik und Sinnesphysiologie beeinfluBt gewesen.

Wenn man eine vorher nie gesehene Sache sich vorzu-
stellen versuchen will, so muB man sich die Reihe der
Sinneseindriicke auszumalen wissen, welche nach den be-
kannten Gesetzen derselben zustande kommen miiBten,
wenn man jenes Objekt und seine allméhlichen Veridnde-
rungen nacheinander von jedem moglichen Standpunkte
aus mit allen Sinnen beobachtete; und gleichzeitig miissen
diese Eindriicke von der Art sein, daB dadurch jede andere
Deutung ausgeschlossen ist. Wenn diese Reihe der Sinnes-
eindriicke vollstindig und eindeutig angegeben werden
kann, muB man meines Erachtens die Sache fiir anschau-
lich vorstellbar erkliren. Da dieselbe der Voraussetzung
nach noch nie beobachtet sein soll, kann keine friihere
Erfahrung uns zu Hilfe kommen und bei der Auffindung
der zu fordernden Reihe von Eindriicken unsere Phantasie
leiten, sondern es kann dies nur durch den Begriff des vor-
zustellenden Objektes oder Verhiltnisses geschehen. Ein
solcher Begriff ist also zunichst auszuarbeiten und so weit
zu spezialisieren, als es der angegebene Zweck erfordert.
Der Begriff von Raumgebilden, die der gewohnlichen An-
schauung nicht entsprechen sollen, kann nur durch die rech-
nende analytische Geometrie sicher entwickelt werden. Fiir
das vorliegende Problem hat zuerst Gauf 1828 durch seine
Abhandlung iiber die Kritmmung der Flichen die analyti-
schen Hilfsmittel gegeben und Riemann diese zur Auffin-
dung der logisch méglichen, in sich konsequenten Systeme
der Geometrie angewendet; diese Untersuchungen hat man
nicht unpassend als metamathematische bezeichnet. Zu be-
merken ist ibrigens, daB schon Lobatschewski 1829 und 1840
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cine Geometrie ohne den Parallelensatz auf dem gewshnli-
chen synthetisch anschaulichen Wege durchgefiihrt hat,
welche in vollkommener Ubereinstimmung mit dem ent-
sprechenden Teile der neueren analytischen Untersuchun-
gen ist. Endlich hat Beltrami eine Methode der Abbildung
metamathematischer Rdume in Teilen des Ewklidischen
Raumes angegeben, durch welche die Bestimmung ihrer
Erscheinungsweiseim perspektivischen Sehen ziemlich leicht
gemacht wird. Lipschitz hat die Ubertragbarkeit der allge-
meinen Prinzipien der Mechanik auf solche Riume nachge-
wiesen, so daB die Reihe der Sinneseindriicke, die in ihnen
zustande kommen wiirden, vollstindig angegeben werden
kann, womit die Anschaubarkeit solcher Riume im Sinne
der vorangestellten Definition dieses Begriffes erwiesen ist.12

Hier aber tritt der Widerspruch ein. Ich verlange fiir den
Beweis der Anschaubarkeit nur, daf fiir jede Beobachtungs-
weise bestimmt und unzweideutig die entstehenden Sinnes-
eindriicke anzugeben seien, notigenfalls unter Benutzung
der wissenschaftlichen Kenntnis ihrer Gesetze, aus denen,
wenigstens fiir den Kenner dieser Gesetze, hervorgehen
wiirde, daB das betreffende Ding oder anzuschauende Ver-
héltnis tatsdchlich vorhanden sei. Die Aufgabe, sich die
Raumverhiltnisse in metamathematischen Riumen vorzu-
stellen, erfordert in der Tat einige Ubung im Verstindnis
analytischer Methoden, perspektivischer Konstruktionen
und optischer Erscheinungen.

Dies aber widerspricht dem #lteren Begriff der Anschau-
ung, welcher nur das als durch Anschauung gegeben aner-
kennt, dessen Vorstellung ohne Besinnen und Miihe sogleich
mit dem sinnlichen Eindruck zum BewuBtsein kommt. Die-
se Leichtigkeit, Schnelligkeit, blitzihnliche Evidenz, mit
der wir zum Beispiel die Form eines Zimmers, in welches
wir zum ersten Male treten, die Anordnung und Form der
darin enthaltenen Gegenstinde, den Stoff, aus dem sie be-
stehen, und vieles andere wahrnehmen, haben unsere Ver-
suche, mathematische Riume vorzustellen, in der Tat
nicht. Wenn' diese Art der Evidenz also eine urspriinglich
gegebene, notwendige Eigentiimlichkeit aller Anschauung
ware, so konnten wir bis jetzt die Anschaubarkeit solcher
Réume nicht behaupten. .
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Da stoBen uns nun bei weiterer Uberlegung Fille in
Menge auf, welche zeigen, daB Sicherheit und Schnelligkeit
des Eintretens bestimmter Vorstellungen bei bestimmten
Eindriicken auch erworben werden kann, selbst wo nichts
von einer solchen Verbindung durch die Natur gegeben ist.
Eines der schlagendsten Beispiele dieser Art ist das Ver-
stindnis unserer Muttersprache. Die Worte sind willkiir-
lich oder zufillis gewdhlte Zeichen, jede andere Sprache
hat andere; ihr Verstindnis ist nicht angeerbt, denn fiir ein
deutsches Kind, das zwischen Franzosen aufgewachsen ist
und nie deutsch sprechen horte, ist Deutsch eine fremde
Sprache. Das Kind lernt die Bedeutung der Worte und
Sdtze nur durch Beispiele der Anwendung kennen, wobel
man, ehe es die Sprache versteht, ihm nicht einmal ver-
standlich machen kann, daf die Laute, die es hort, Zeichen
sein sollen, die einen Sinn haben. SchlieBlich. versteht es,
herangewachsen, diese Worte und Sétze ohne Besinnen,
ohne Miihe, ohne zu wissen, wann, wo und an welchen Bei-
spielen es sie gelernt hat, es faft die feinsten Abanderungen
ihres Sinnes, oft solche, denen Versuche logischer Definition
nur schwerfillig nachhinken.

Es wird nicht notig sein, daB ich die Beispiele solcher
Vorginge hiufe, das tdgliche Leben ist reich genug daran.
Die Kunst ist geradezu darauf begriindet, am deutlichsten
die Poesie und die bildende Kunst. Die hochste Art des
Anschauens, wie wir sie im Schauen des Kiinstlers finden,
ist ein solches Erfassen eines neuen Typus der ruhenden
oder bewegten Erscheinung des Menschen und der Natur.
Wenn sich die gleichartigen Spuren, welche oft wiederholte
Wahrnehmungen in unserem Gedédchtnisse zuriicklassen,

verstidrken: so ist es gerade das GesetzmélBige, was sich am

regelmidBigsten gleichartig wiederholt, widhrend das zu-
fallig Wechselnde verwischt wird. Dem liebevollen und acht-
samen Beobachter erwachst auf diese Weise ein Anschau-
ungsbild des typischen Verhaltens der Objekte, die ihn
interessierten, von dem er nachher ebensowenig weill, wie
es entstanden ist, als das Kind Rechenschaft davon geben
kann, an welchen Beispielen es die Bedeutung der Worte
kennengelernt hat. DaB der Kiinstler Wahres erschaut hat,
geht daraus hervor, daB es uns wieder mit der Uberzeugung
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der Wahrheit ergreift, wenn er es uns an einem von den
Stérungen des Zufalls gereinigten Beispiele vortrdgt. Er
aber ist uns darin iiberlegen, daB er es aus allem Zufall und
aller Verwirrung des Treibens der Welt herauszulesen
wulbte.

Soviel nur zur Erinnerung daran, wie dieser psychische
ProzeB von den niedrigsten bis zu den hochsten Entwicke-
lungsstufen unseres Geisteslebens wirksam ist. Ich habe die
hierbei eintretenden Vorstellungsverbindungen in meinen
fritheren Arbeiten als wmbewufie Schliisse bezeichnet; als
unbewuBt, insofern der Major derselben aus einer Reihe
von Erfahrungen gebildet ist, die einzeln langst dem Ge-
dachtnis entschwunden sind und auch nur in Form von
sinnlichen Beobachtungen, nicht notwendig als Sitze in
Worte gefaBt, in unser BewuBtsein getreten waren. Der bei
gegenwartiger Wahrnehmung eintretende neue sinnliche
Eindruck bildet den Minor, auf den die durch die fritheren
Beobachtungen eingeprigte Regel angewendet wird. Ich
habe spiter jenen Namen der unbewuBten Schliisse ver-
mieden, um der Verwechselung mit der, ‘wie mir scheint,
ganzlich unklaren und ungerechtfertigten Vorstellung zu
entgehen, die Schopenhauner und seine Nachfolger mit die-
sem Namen bezeichnen ;18 aber offenbar haben wir es hier
mit einem elementaren Prozesse zu tun, der allem eigent-
lich sogenannten Denken zugrunde liegt, wenn dabei auch
noch die kritische Sichtung und Vervollstindigung der ein-
zelnen Schritte fehlt, wie sie in der wissenschaftlichen Bil-
dung der Begriffe und Schliisse eintritt. :

Was also zunichst die Frage nach dem Ursprunge der
geometrischen Axiome betrifft, so kann die bei mangelnder
Erfahrung fehlende Leichtigkeit der Vorstellung metama-
thematischer Raumverhaltnisse nicht als Grund gegen ihre
Anschaubarkeit geltend gemacht werden. Ubrigens ist die
letztere vollkommen erweisbar. Kants Beweis fiir die trans-
zendentale Natur der geometrischen Axiome ist also hin-
fallig. Andererseits zeigt die Untersuchung der Erfahrungs-
tatsachen, daB die geometrischen Axiome, in demjenigen
Sinne genommen, wie sie allein auf die wirkliche Welt ange-
wendet werden diirfen, durch Erfahrung gepriift, erwiesen,
eventualiter auch widerlegt werden konnen, 14
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Eine weitere und hochst einfluBreiche Rolle spielen die
Gedichtnisreste fritherer Erfahrungen noch in der Beob-
achtung unseres Gesichtsfeldes. ‘

Ein nicht mehr ganz unerfahrener Beobachter erhilt auch
ohne Bewegung der Augen, sei es bei momentaner Beleuch-
tung durch eine elektrische Entladung, sei es bei absichtli-
chem, starrem Fixieren, ein verhéltnismaBig reiches Bild
von den vor ihm befindlichen Gegenstidnden. Doch iiber-
zeugt sich auch der Erwachsene noch leicht, daB dieses
Bild viel reicher und namentlich viel genauer wird, wenn er
den Blick im Gesichtsfelde herumfiihrt und also diejenige
Art der Raumbeobachtung anwendet, die ich vorher als die
grundlegende beschrieben habe. Wir sind in der Tat auch
so sehr daran gewohnt, den Blick an den Gegenstidnden, die

wir betrachten, wandern zu lassen, daf es ziemlich viel .

Ubung erfordert, ehe es uns gelingt, ihn fiir physiologisch
optische Versuche lingere Zeit ohne Schwanken auf einem
Punkte festzuhalten. Ich habe in meinen physiologisch
optischen Arbeiten?s auseinanderzusetzen gesucht, wie un-
sere Kenntnis des Gesichtsfeldes durch Beobachtung der
Bilder wihrend der Bewegungen des Auges erworben wer-
den kann, wenn nur irgendwelcher wahrnehmbarer Unter-

schied zwischen iibrigens qualitativ gleichen Netzhaut-

empfindungen existiert, der dem Unterschiede verschiedener
Orte auf der Netzhaut entspricht. Nach Lofzes Terminolo-
gie wire ein solcher Unterschied ein Lokalzeichen zu nennen ;
nur, daB dieses Zeichen ein Lokalzeichen sei, d. h. einem:
drtlichen Unterschiede entspreche und welchem, braucht
nicht von vornherein bekannt zu sein. DaB Personen, die
von Jugend auf blind waren und spéter durch Operation
das Gesicht wieder erhielten, zundchst nicht einmal so ein-
fache Formen wie einen Kreis und ein Quadrat durch das
Auge unterscheiden konnten, ehe sie sie betastet hatten,
ist auch durch neuere Beobachtungen wieder bestdtigt
worden. 16 AuBerdem lehrt die physiologische Untersuchung,
daB wir verhiltnismifRig genaue und sichere Vergleichun-
gen nach dem Augenmaf} ausschlieBlich an solchen Linien
und Winkeln im Sehfelde ausfithren kénnen, die sich durch
die normalen Augenbewegungen schnell hintereinander auf
denselben Stellen der Netzhaut abbilden lassen. Wir schét-
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zen sogar die wahren GréBen und Entfernungen der nicht
allzu entfernten rdumlichen Objekte viel sicherer als die
mit dem Standpunkt wechselnden perspektivischen im
Gesichtsfelde des Beobachters, obgleich jene auf drei Di-
mensionen des Raumes beziigliche Aufgabe viel verwickel-
ter ist als diese, die sich nur auf ein flichenhaftes Bild be-
zieht. Eine der groBten Schwierigkeiten beim Zeichnen ist
bekanntlich, sich frei zu machen von dem Einflu}, den die
Vorstellung von der wahren GroBe der gesehenen Objekte
unwillkiirlich ausiibt. Genau die beschriebenen Verhilt-
nisse sind es nun, welche wir erwarten miissen, wenn wir
das Verstindnis der Lokalzeichen erst durch Erfahrung
erworben haben. Fiir das, was objektiv konstant bleibt, kon-
nen wir die wechselnden sinnlichen Zeichen sicher kennen-
lernen, viel leichter als fiir das, was selbst bei jeder Bewe-
gung unseres Korpers wechselt, wie‘es die perspektivischen
Bilder tun. .

Fiir eine groBe Zahl von Physiologen, deren Ansicht wir
als die nativistische bezeichnen konnen, im Gegensatz zur
empiristischen, die ich selbst zu verteidigen gesucht habe,
erscheint indessen diese Vorstellung einer erworbenen
Kenntnis des Gesichtsfeldes unannehmbar, weil sie sich
nicht klargemacht haben, was doch am Beispiel der Spra-
che so deutlich vorliegt, wie viel die gehduften Geddchtnis-
eindriicke zu leisten vermogen. Es sind deshalb eine Menge
verschiedener Versuche gemacht worden, wenigstens einen
gewissen Teil der Gesichtswahrnehmung auf einen angebo-
renen Mechanismus zuriickzufiihren, in dem Sinne, daf3 be-
stimmte Empfindungseindriicke bestimmte fertige Raum-
vorstellungen ausldsen sollten. Im einzelnen habe ich den
Nachweis gefiithrtt?, daB alle bisher aufgestellten Hypo-
thesen dieser Art nicht ausreichen, weil sich schlieBlich
doch immer wieder Fille auffinden lassen, wo unsere Ge-
sichtswahrnehmung sich in genauerer Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit befindet, als jene Annahmen ergeben
wiirden. Man ist dann zu der weiteren Hypothese gezwun-
gen, daB die bei den Bewegungen gewonnene Erfahrung
schlieBlich die angeborene Anschauung iiberwinden konne
und also gegen diese das leiste, was sie nach der empiristi-
schen Hypothese ohne ein solches Hindernis leisten soll.
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Die nativistischen Hypothesen iiber die Kenntnis des
Gesichtsfeldes erkliren also erstens nichts, sondern nehmen
nur an, daB das zu erkldrende Faktum bestehe, indem sie
gleichzeitig die mogliche Rickfiihrung desselben auf sicher
konstatierte psychische Prozesse zurtickweisen, auf die sie
doch selbst ‘wiederum in anderen Fillen sich berufen miis-

" sen. Zweitens erscheint die Annahme sidmtlicher nativisti-
scher Theorien, daB fertige Vorstellungen von Objekten
durch den organischen Mechanismus hervorgebracht wer-
den, viel verwegener und bedenklicher als die Annahme der

empiristischen Theorie, daB nur das unverstandene Mate- |

rial von Empfindungen von den duleren Einwirkungen her-
rithre, alle Vorstellungen aber daraus nach den Gesetzen
des Denkens gebildet werden.

Drittens sind die nativistischen Annahmen unnétig. Der
einzige Einwurf, der gegen die empiristische Erklarung
vorgebracht werden konnte, ist die Sicherheit der Bewe-
gung vieler neugeborener oder aber aus dem Ei gekrochener
Tiere.8 Je weniger geistig begabt dieselben sind, desto
schneller lernen sie das, was sie iiberhaupt lernen konnen.
Je enger die Wege sind, die ihre Gedanken gehen miissen,
desto leichter finden sie dieselben. Dasneugeborene mensch-
liche Kind ist im Sehen duBerst ungeschickt; es braucht
mehrere Tage, ehe es lernt, nach dem Gesichtsbilde die
Richtung zu beurteilen, nach der es den Kopf wenden mul3,
um die Brust der Mutter zu erreichen. Junge Tiere sind
allerdings von individueller Erfahrung viel unabhingiger.
Was aber dieser Instinkt ist, der sie leitet, ob direkte Ver-
erbung von Vorstellungskreisen der Eltern moglich ist, ob
es sich nur um Lust oder Unlust’ oder um einen motori-
schen Drang handelt, die sich an gewisse Empfindungs-
aggregate ankniipfen, dartiber wissen wir Bestimmtes noch
so gut wie nichts. Beim Menschen kommen deutlich erkenn-
bar noch Reste der letztgenannten Phanomene vor. Sauber
und kritisch angestellte Beobachtungen wiéren auf diesem
Gebiete im hochsten Grade wiinschenswert.

Hochstens konnte also fiir Einrichtungen, wie sie die
nativistische Hypothese voraussetzt, ein gewisser padago-
gischer Wert in Anspruch genommen werden, der das Auf-
finden der ersten gesetzméBigen Verhdltnisse erleichtert.
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Auch die empiristische Ansicht wiirde mit dahin zielenden
Vi onmmmmoﬁwsbmmb vereinbar sein, dafl zum Beispiel die Lokal-
N.mwormm vwbpowwmimw Netzhautstellen einander dhnlicher
sind als die entfernter, diejenigen korrespondierenden Stel-
len beider Netzhaute dhnlicher als die disparater usw. Fiir
unsere gegenwartige Untersuchung ist es gentigend, zu
wissen, daff Raumanschauung vollstandig auch beim Wﬁ:;
mwu mawﬁm\mmwob kann und daB beim Sehenden, selbst wenn
die nativistischen Hypothesen teilweise zutrifen, doch die
_m.ﬁﬁ@ und Mmswﬂmmﬁo Bestimmung der Hmzﬁmowﬁw Verhalt-
nisse von den bei Bewegu _
L gung gemachten Beobachtungen
Ich kehre zuriick zur Besprechung der ersten urspriingli-
oﬁms Tatsachen unserer Wahrnehmung. Wir haben, wie
wir gesehen, nicht nur wechselnde mESmmmstHmowm die
cvmu uns kommen, ohne daB wir etwas dazu tun mom&mg
wir ‘beobachten unter fortdauernder eigener Hmﬁgmwﬁﬂ und
m&mzmg dadurch zur Kenntnis des Bestehens eines gesetz-
lichen Verhdltnisses zwischen unseren Innervationen und
moE. Prasentwerden der verschiedenen Eindriicke aus dem
Hm..aﬂ.mm der zeitweiligen Prisentabilien. Jede unserer will-
Wcarorob.wmémm¢bmms. durch die wir die Erscheinungswei-
se der Objekte abandern, ist als ein Experiment zu betrach-
ten, durch welches wir priifen, ob wir das gesetzliche Ver-
halten der <0Em.mms@ms Erscheinung, d.h.ihr vorausge-
Mmmmwwmﬁm WMMMMH.H% in bestimmter Raumordnung, richtig auf-
Die iiberzeugende Kraft jedes Experimentes i
wwsﬁmmovﬁow deshalb so mmﬁm viel mammn als &W&MMMWMW
m&.#:b.m eines ohne unser Zutun ablaufenden Vorganges
weil beim Experiment die Kette der Ursachen durch ﬁ:mmm
SelbstbewuBtsein hindurchliuft. Ein Glied dieser Ursachen
unseren Willensimpuls, kennen wir aus innerer >swowmzmbw
dza wissen, durch welche Motive er zustande gekommen
ist. Von ihm aus beginnt dann, als von einem uns bekannten
Anfangsglied und zu einem uns bekannten Zeitpunkt, die
Kette der physischen Ursachen zu wirken, die in den mmoum
des Versuches auslduft. Aber eine wesentliche Vorausset-

+ zung fiir die zu gewinnende Uberzeugung ist die, daB unser

Willensimpuls weder selbst durch physische Ursachen, die
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gleichzeitig auch den physischen Prozel bestimmten, schon
it beeinflubt worden sei, noch seinerseits psychisch die
darauf folgenden Wahrnehmungen beeinfluBt habe.

Der letztere Zweifel kann namentlich bei unserem (Thes
ma in Betracht kommen. Der Willensimpuls fiir eine be-
stimmte Bewegung ist ein psychischer Akt, die darauf wahr-
genommene Anderung der Empfindung gleichfalls. Kann
un nicht der erste Akt den zweiten durch rein psychische
Vermittelung zustande bringen? Unmoglich ist es nicht.
Wenn wir triumen, geschieht so etwas. Wir glauben trdu-
mend eine Bewegung zu vollfiithren, und wir triumen dann
weiter, daB dasjenige geschieht, was davon die dmanmmg
Folge sein sollte. Wir triumen in einen Kahn zu steigen, ihn

vom Land abzustoBen, auf das Wasser hinauszugleiten,

die umringenden Gegenstdnde sich verschieben zu sehen
usw. Hierbei scheint die Erwartung des Traumenden, daB
er die Folgen seiner Handlungen eintreten sehen werde, die
getriumte Wahrnehmung auf rein psychischem Wege her-
beizufithren. Wer weiB zu sagen, wie lang und fein ausge-
sponnen, wie folgerichtig durchgefithrt ein solcher Traum
werden konnte. Wenn alles darin im hochsten Grade gesetz-
miBig der Naturordnung folgend geschihe, so wiirde kein
anderer Unterschied vom Wachen bestehen als die Mog-
lLichkeit des Erwachens, das Abreifien dieser getraumten
Reihe von Anschauungen.

Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des extremsten
subjektiven Idealismus widerlegen konnte, welches das
Leben als Traum betrachten wollte. Man konnte es fiir so
unwahrscheinlich, so unbefriedigend wie moglich erklaren —
ich wiirde in dieser Beziehung den hdrtesten Ausdriicken

der Verwerfung zustimmen —, aber konsequent durchfiithr~

bar wire es; und es scheint mir sehr wichtig, dies im Auge
zu behalten. Wie geistreich Calderon dies Thema im ,, Leben
ein Traum® durchgefiihrt, ist bekannt.

Auch Fichte nimmt an, daB das Ich sich das Nicht-Ich,
d. h. die erscheinende Welt, selbst setzt, weil es ihrer zur
Entwickelung seiner Denktatigkeit bedarf. Sein Idealismus
unterscheidet sich aber doch von dem eben bezeichneten

dadurch, daB er die anderen menschlichen Individuen nicht .

als Traumbilder, sondern auf die Aussage des Sittengesetzes
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hin als dem eigenen Ich gleiche Wesen faBt.19 Da aber ihre
Bilder, in denen sie das Nicht-Ich vorstellen, wieder alle
susammenstimmen miissen, so faBte er die individuellen
Tchs alle als Teile oder Ausfliisse des absoluten Ich. Dann
war die Welt, in der jene sich fanden, die Vorstellungs-
welt, welche der Weltgeist sich setzte, und konnte wieder
den Begriff der Realitit annehmen, wie es bei Hegel ge-
schah.

Die realistische Hypothese dagegen traut der Aussage der
gewdhnlichen Selbstbeobachtung, wonach die einer Hand-

_lung folgenden Verdnderungen der Wahrnehmung gar kei-

nen psychischen Zusammenhang mit dem vorausgegange-
nen Willensimpuls haben. Sie sieht als unabhéngig von
unserem Vorstellen bestehend an, was sich in téglicher
Wahrnehmung so zu bewihren scheint: die materielle Welt
auBer uns. Unzweifelhaft ist die realistische Hypotheseldie
einfachste, die wir bilden konnen, gepriift und bestédtigt in
auBerordentlich weiten Kreisen der Anwendung, scharf
definiert in allen Einzelbestimmungen und deshalb auBer-
ordentlich brauchbar und fruchtbar als Grundlage fiir das
Handeln. Das Gesetzliche in unseren Empfindungen wiirden
wir sogar in idealistischer Anschauungsweise kaum anders
auszusprechen wissen, als indem wir sagen: , Die mit dem
Charakter der Wahrnehmung auftretenden BewuBtseins-
akte verlaufen so, als ob die von der realistischen Hypo-
these angenommene Welt der stofflichen Dinge wirklich
bestande.“ Aber iiber dieses ,,als 0b* kommen wir nicht hin-
weg ; filr mehr als eine ausgezeichnet brauchbare und prazi-
se Hypothese konnen wir die realistische Meinung nicht
anerkennen ; notwendige Wahrheit diirfen wir ihr nicht
zuschreiben, da neben ihr noch andere unwiderlegbare idea-
listische Hypothesen moglich sind.

Es ist gut, dies immer vor Augen zu halten, um aus den
Tatsachen nicht mehr folgern zu wollen, als daraus zu fol-
gern ist. Die verschiedenen Abstufungen der idealistischen
und realistischen Meinungen sind metaphysische Hypo-
thesen, welche, so lange sie als solche anerkannt werden,
ihre vollkommene wissenschaftliche Berechtigung haben,
so schidlich sie auch werden mogen, wo man sie als Dog-
men oder als angebliche Denknotwendigkeiten hinstellen
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will. Die Wissenschaft muf alle zuldssigen Hypothesen
erdrtern, um eine vollstindige Ubersicht iiber die moglichen
Erklarungsversuche zu behalten. Noch notwendiger sind
die Hypothesen fiir das Handeln, weil man nicht immerzu
warten kann, bis eine gesicherte wissenschaftliche Entschei-
dung erreicht ist, sondern sich, sei es nach der Wahrschein-
lichkeit, sei es nach dem dsthetischen oder moralischen Ge-
fithl entscheiden muB. In diesem Sinne wére auch gegen die
metaphysischen Hypothesen nichts einzuwenden. Unwiir-
dig eines wissenschaftlich sein wollenden Denkers aber ist
es, wenn er den hypothetischen Ursprung seiner Sitze ver-
giBt. Der Hochmut und die Leidenschaftlichkeit, mit der
- solche versteckte Hypothesen verteidigt werden, sind die
gewohnlichen Folgen desunbefriedigenden Gefiihls, welches.
ihr Verteidiger in den verborgenen Tiefen seines Gewissens
iiber die Berechtigung seiner Sache hegt.

Was wir aber unzweideutig und als Tatsache ohne hypo-
thetische Unterschiebung finden konnen, ist das Gesetzliche
in der Erscheinung. Von dem ersten Schritt an, wo wir vor
uns weilende Objekte im Raume verteilt wahrnehmen, ist
diese Wahrnehmung das Anerkennen einer gesetzlichen Ver-
bindung zwischen unseren Bewegungen und den dabei
auftretenden Empfindungen. Schon die ersten elementaren
Vorstellungen enthalten also in sich ein Denken und gehen
nach den Gesetzen des Denkens vor sich. Alles, was in der
Anschanung zu dem rohen Materiale der Empfindungen
hinzukommt, kann in Denken aufgelost werden, wenn wir
den Begriff des Denkens so erweitert nehmen, wie es oben
geschehen ist.

Denn wenn ,Begreifen” heifit: Begriffe bilden, und wir
im Begriff einer Klasse von Objekten zusammensuchen und
zusammenfassen, was sieé von gleichen Merkmalen an sich
tragen: so ergibt sich ganz analog, dal der Begriff einer in
der Zeit wechselnden Reihe von Erscheinungen das zu-
sammenzufassen suchen muf, was in allen ihren Stadien
gleichbleibt. Der Weise, wie Schiller es ausspricht:

., Sucht das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wun-
dern, :
,Suchet den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht.®
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/.NSH nennen, was ohne Abhangigkeit von anderem gleich-
bleibt in allem Wechsel der Zeit: die Substanz; wir nennen
das gleichbleibende Verhiltnis zwischen verinderlichen
GroBen: das sie verbindende Gesetz. Was wir direkt wahr-
nehmen, ist nur das letztere. Der Begriff der Substanz kann
nur durch erschopfende Priifungen gewonnen werden und
bleibt immer problematisch, insofern weitere Priifung vor-
behalten wird. Friiher galten Licht und Wirme als Sub-
stanzen, bis sich spiter herausstellte, daB sie vergédngliche
Bewegungsformen seien, und wir miissen immer noch auf
neue Zerlegungen der jetzt bekannten chemischen Elemente
gefalt .m&b. Das erste Produkt des denkenden Begreifens der
mﬁmowﬂswsm ist das Gesetzliche. Haben wir es so weit rein
ausgeschieden, seine Bedingungen so vollstandig und sicher
mvmmm%sﬁ und zugleich so allgemein gefaBt, daB fiir alle
Bomrormaiﬂmm eintretenden Fille der Erfolg eindeutig
vnmSBEﬁ ist, und wir gleichzeitig die Uberzeugung ge-
winnen, es habe sich bewdhrt und werde sich bewihren in
aller Zeit und in allen Féllen: dann erkennen wir es als ein
unabhiéngig von unserem Vorstellen Bestehendes an und
nennen es die Ursache, d. h. das hinter dem Wechsel ur-
.m@am:m.ror Bleibende und Bestehende : nur in diesem Sinne
1st meiner Meinung nach die Anwendung des Wortes ge-
rechtfertigt, wenn auch der gemeine Sprachgebrauch es
in sehr verwaschener Weise itberhaupt fiir Antecedens oder
<mamb_mmmcsm anwendet. Insofern wir dann das Gesetz als
emn unsere Wahrnehmung und den Ablauf der Naturpro-
zesse Zwingendes, als eine unserem Willen gleichwertige
Macht anerkennen, nennen wir es »Kraft®. Dieser Begriff
der uns entgegentretenden Macht ist unmittelbar durch die
Art und Weise bedingt, wie unsere einfachsten Wahrneh-
mungen zustande kommen. Von Anfang an scheiden sich
die Anderungen, die wir selbst durch unsere Willensakte
machen, von solchen, die durch unsern Willen nicht ge-
macht, durch unsern Willen nicht zu beseitigen sind. Es ist
JmEmmﬁmor der Schmerz, der uns von der Macht der Wirk-
bwbwﬂ.ﬁ die eindringlichste Lehre gibt. Der Nachdruck f4llt
hierbei mc% die Beobachtungstatsache, daB der wahrgenom-
mene Kreis der Prasentabilien nicht durch einen bewuften
Akt unseres Vorstellens oder Willens gesetzt ist. Fichies
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L Nicht-Ich ist hier der genau zutreffende negative Aus-
druck. Auch dem Triumenden erscheint, was er zu sehen
und zu fithlen glaubt, nicht durch seinen Willen oder durch
die bewuBte Verkettung seiner Vorstellungen hervorgeru-
fen zu sein, wenn auch unbewuBt das letztere in «SJHw:oﬁ-
keit oft genug der Fall sein moéchte; auch ihm ist es ein
Nicht-Ich. Ebenso dem Idealisten, der es als die Vorstel-
lungswelt des Weltgeistes ansieht. .

Wir haben in unserer Sprache eine sehr gliickliche Be-
zeichnung fiir dieses, was, hinter dem Wechsel der Ma.movow-,
nungen stehend, auf uns einwirkt, namlich: , das Wirkliche®.
Hierin ist nur das Wirken ausgesagt; es fehlt die Zodobv.m-
ziehung auf das Bestehen als Substanz, welche der wmmﬂm
des Reellen, d. h. des Sachlichen, einschlieBt. In den H_wmmﬁm
des Objektiven andererseits schiebt sich meist der wmmim
des fertigen Bildes eines Gegenstandes ein, welcher Eow».
auf die urspriinglichsten Wahrnehmungen wm.m#.\wdor bel
dem folgerichtig Traumenden miiBten wir diejenigen mmmr-
schen Zustinde oder Motive, welche ihm die dem gegenwar-
tigen Stande seiner getrdumten Welt mom.mgam?m entspre-
chenden Empfindungen zur Zeit unterschieben, als wirksam
und wirklich bezeichnen. Andererseits ist klar, da3 eine
Scheidung von Gedachtem und Wirklichem erst moglich
wird, wenn wir die Scheidung dessen, was das Ich M.EQWE
und nicht indern kann, zu vollfithren wissen. Diese éﬁ.@
aber erst moglich, wenn wir erkennen, welche gesetzméBi-
gen Folgen die Willensimpulse zur Zeit haben. Das m@mmﬁ-
miBige ist daher die wesentliche Voraussetzung fiir den
Charakter des Wirklichen.

DaB es eine Contradictio in adjecto sei, das Reelle oder
Kants ,,Ding an sich® in positiven Bestimmungen vorstellen
zu wollen, ohne es doch in die Form unseres Vorstellens
aufzunehmen, brauche ich Ihnen nicht msmmmbmdm.oﬁc-
setzen. Das ist oft besprochen. Was wir aber erreichen
konnen, ist die Kenntnis der gesetzlichen Ordnung 1m
Reiche des Wirklichen, diese freilich nur dargestellt in dem
Zeichensystem unserer Sinneseindriicke.

Alles Vergingliche
Ist nur ein Gleichnis.“20
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DaB wir Goethe hier und weiter mit uns auf demselben
Wege finden, halte ich fiir ein giinstiges Zeichen. Wo es sich
um weite Ausblicke handelt, kénnen wir seinem hellen und
unbefangenen Blick fiir Wahrheit wohl vertrauen. Er ver-
langte von der Wissenschaft, sie solle nur eine kiinstlerische
Anordnung der Tatsachen sein und keine abstrakten Be-
griffe dariiber hinaus bilden, die ihm leere Namen zu sein
schienen und die Tatsachen nur verdiisterten. In demselben
Sinne etwa hat neuerdings Gustav Kirvchhoff es als die Auf-
gabe der abstraktesten unter den Naturwissenschaften, der
Mechanik, bezeichnet, die in der Natur vorkommenden
Bewegungen vollstindig und auf die einfachste Weise zu
beschreiben.?t Was das ,, Verdiistern“ betrifft, so geschieht
dies in der Tat, wenn wir im Reiche der abstrakten Begriffe
stehenbleiben und uns nicht den tatsichlichen Sinn der-
selben auseinander legen, d. h. uns klarmachen, welche
beobachtbaren neuen gesetzlichen Verhdltnisse zwischen
den Erscheinungen daraus folgen. Jede richtig gebildete
Hypothese stellt ihrem tatsdchlichen Sinne nach ein allge-
meineres Gesetz der Erscheinungen hin, als wir bisher un-

_ mittelbar beobachtet haben; sie ist ein Versuch, zu immer

allgemeinerer und umfassenderer Gesetzlichkeit aufzustei-
gen. Was sie an Tatsachen Neues behauptet, mufl durch
Beobachtung und Versuch gepriift und bestitigt werden.
Hypothesen, die einen solchen tatsdchlichen Sinn nicht
haben oder iiberhaupt nicht sichere und eindeutige Be-
stimmungen fiir die unter sie fallenden Tatsachen geben,
sind nur als wertlose Phrasen zu betrachten.

Jede Zuriickfithrung der Erscheinungen auf die zugrunde
liegenden Substanzen und Kréfte behauptet, etwas Unverdn-
derlichesund AbschlieBendes gefundenzuhaben. Zu einer un-
bedingten Behauptung dieser Art sind wir nie berechtigt ; das
erlaubt weder die Liickenhaftigkeit unseres Wissens, noch
die Natur der Induktionsschliisse, auf denen all unsere Wahr-
nehmung des Wirklichen vom ersten Schritte an beruht.

Jeder Induktionsschluf3 stiitzt sich auf das Vertrauen,
daB ein bisher beobachtetes gesetzliches Verhalten sich
auch in allen noch nicht zur Beobachtung gekommenen
Fiallen bewidhren werde. Es ist dies ein Vertrauen auf die
GesetzmidBigkeit alles Geschehens. Die GesetzmdBigkeit
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aber ist die Bedingung der Begreifbarkeit. Vertrauen in &m
GesetzmiBigkeit ist also zugleich Vertrauen auf die Begreif-
barkeit der Naturerscheinungen. Setzen wir aber voraus,
daB das Begreifen zu vollenden sein wird, daB wir ein letztes
Unveranderliches als Ursache der beobachteten Verdnderun-
gen werden hinstellen kénnen, so nennen wir das regulative
Prinzip unseres Denkens, was uns dazu treibt, das w@:\a&-
gesetz. Wir konnen sagen, es spricht das Vertrauen .mﬁ m.:w
vollkommene Begreifbarkeit der Welt aus. Das Begreifen, in
dem Sinne, wie ich es beschrieben habe, ist die Methode,
mittelst deren unser Denken die Welt sich unterwirft, die
Tatsachen ordnet, die Zukunft voraus bestimmt. Es ist
sein Recht und seine Pflicht, die Anwendung dieser Metho-
de auf alles Vorkommende auszudehnen, und wirklich hat
es auf diesem Wege schon groBe Ergebnisse geerntet. HHE
die Anwendbarkeit des Kausalgesetzes haben wir aber keine
weitere Biirgschaft als seinen Erfolg. Wir konnten in einer
Welt leben, in der jedes Atom von jedem anderen ver-
schieden wire und wo es nichts Ruhendes gabe. Da wiirde
keinerlei RegelmiBigkeit zu finden sein, und unsere Denk-
tatigkeit miiBte ruhen. !

Das Kausalgesetz ist wirklich ein a priori gegebenes, ein
transzendentales Gesetz. Ein Beweis desselben aus der Er-
fahrung ist nicht méglich; denn die ersten Schritte der Er-
fahrung sind nicht moglich, wie wir gesehen haben, ohne
die Anwendung von Induktionsschliissen, d.h.ohne das
Kausalgesetz ; und aus der vollendeten Erfahrung, wenn sie
auch lehrte, daB alles bisher Beobachtete gesetzmifig ver-
laufen ist - was zu versichern wir doch lange noch nicht
berechtigt sind —, wiirde immer nur erst durch einen In-
duktionsschluB, d. h. unter Voraussetzung des Kausalge-
setzes, folgen konnen, daBl nun auch in Nﬁwssﬁ das Kausal-
gesetz giiltig sein wiirde. Hier gilt nur der eine Rat: Ver-
traue und handle!

Das Unzulédngliche,
Dann wirds Ereignis?2.

Das wire die Antwort, die wir auf die Frage zu geben
haben: was ist Wahrheit in unserem <on8¢m.d.v .Hb dem,
was mir immer als der wesentlichste Fortschritt in Kants
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Philosophie erschienen ist, stehen wir noch auf dem Boden
seines Systems. In diesem Sinne habe ich auch in meinen
bisherigen Arbeiten hiufig die Ubereinstimmung der neue-
ren Sinnesphysiologie mit Kants Lehren betont, aber damit
freilich nicht gemeint, daf ich auch in allen untergeordneten
Punkten in verba magistri zu schwéren hitte. Als wesent-
lichsten Fortschritt der neueren Zeit glaube ich die Aufls-
sung des Begriffs der Anschauung in die elementaren Vor-
ginge des Denkens betrachten zu miissen, die bei Kant
noch fehlt, wodurch dann auch seine Auffassung der Axio-
me der Geometrie als transzendentaler Sitze bedingt ist.
Es sind hier namentlich die physiologischen Untersuchun-
gen tber die Sinneswahrnehmungen gewesen, welche uns
an die letzten elementaren Vorginge des Erkennens hinge-
tihrt haben, die noch nicht in Worte faBbar, der Philoso-
phie unbekannt und unzuginglich bleiben muBten, solange
diese nur die in der Sprache ihren Ausdruck findenden Er-
kenntnisse untersuchte.

Denjenigen Philosophen freilich, welche die Neigung zu
metaphysischen Spekulationen beibehalten haben, er-
scheint gerade das als das Wesentlichste an Kants Philoso-
phie, was wir als einen von der ungeniigenden Entwick-
lung der Spezialwissenschaften seiner Zeit abhédngigen
Mangel betrachtet haben. In der Tat stiitzt sich Kants
Beweis fiir die Moglichkeit einer Metaphysik, von welcher
angeblichen Wissenschaft er selbst doch michts weiter zu
entdecken wuBte, ganz allein auf die Meinung, da die Axio-
me der Geometrie und die verwandten Prinzipien der Me-
chanik transzendentale, a priori gegebene Sitze seien.
Ubrigens widerspricht sein ganzes System eigentlich der
Existenz der Metaphysik, und die dunklen Punkte seiner
Erkenntnis-theorie, iber deren Interpretation so viel ge-
stritten worden ist, stammen von dieser Wurzel ab.

Nach alledem hitte die Naturwissenschaft ihren sichern
Boden, auf dem feststehend sie die Gesetze des Wirklichen
suchen kann, ein wunderbar reiches und frichtbares Arbeits-
feld. Solange sie sich auf diese Tatigkeit beschriankt, wird
sie von idealistischen Zweifeln nicht getroffen. Solche
Arbeit mag bescheiden erscheinen im Vergleich zu den
hochfliegenden Plinen der Metaphysiker.
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Doch mit Gottern

Soll sich nicht messen
Irgend ein Mensch.

Hebt er sich aufwirts

Und beriihrt

Mit dem Scheitel die Sterne,
Nirgends haften dann

Die unsicheren Sohlen,

Und mit ihm spielen
Wolken und Winde.

Steht er mit festen
Markigen Knochen

Auf der wohlgegriindeten
Dauernden Erde:

Reicht er nicht auf,

Nur mit der Eiche

Oder der Rebe

Sich zu vergleichen.?

Immerhin mag uns das Vorbild dessen, der dies sagte,
lehren, wie ein Sterblicher, der wohl zu stehen gelernt hatte,
auch wenn er mit dem Scheitel die Sterne beriihrte, noch
das klare Auge fiir Wahrheit und Wirklichkeit behielt.
Etwas von dem Blicke des Kiinstlers, von dem Blicke, der
Goethe-und auch Leonardo da Vinci zu groRen wissenschaft-
lichen Gedanken leitete, muBl der rechte Forscher immer
haben. Beide, Kiinstler wie Forscher, streben, wenn auch
in verschiedener Behandlungsweise, dem Ziele zu, neue
Gesetzlichkeit zu entdecken. Nur muB man nicht miiliges
Schwirmen und tolles Phantasieren fiir kiinstlerischen
Blick ausgeben wollen. Der rechte Kiinstler und der rechte
Torscher wissen beide recht zu arbeiten und ihrem Werke
feste Form und iiberzeugende Wahrheitstreue zu geben.

Ubrigens hat sich bisher die Wirklichkeit der treu ihren
Gesetzen nachforschenden Wissenschaft immer noch viel

erhabener und reicher enthiillt, als die duBersten Anstren- =

gungen mythischer Phantasie und metaphysischer Speku-
lation sie auszumalen gewuBt hatten. Was wollen alle die
ungeheuerlichen Ausgeburten indischer Traumerei, die Hdu-
fungen riesiger Dimensionen und Zahlen sagen gegen die
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Wirklichkeit des Weltgebiudes, gegen die Zeitrdume, in
denen Sonne und Erde sich bildeten, in denen das Leben
wihrend der geologischen Geschichte sich entwickelte, in
immer vollendeteren Formen sich den beruhigteren physi-
kalischen Zustinden unseres Planeten anpassend.

Welche Metaphysik hat Begriffe vorbereitet von Wir-
kungen, wie sie Magnete und bewegte Elektrizitit auf-
einander ausiiben, um deren Zuriickfiihrung auf wohl-
bestimmte Elementarwirkungen die Physik im Augenblick
noch ringt, ohne zu einem klaren Abschlufl gelangt zu sein.
Aber schon scheint auch das Licht nichts als eine andere
Bewegungsweise jener beiden Agentien, und der raum-
filllende Ather erhilt als magnetisierbares und elektrisier-
bares Medium ganz neue charakteristische Eigenschaften.

Und in welches Schema scholastischer Begriffe sollen wir
diesen Vorrat von wirkungsfihiger Energie einreihen,
dessen Konstanz das Gesetz von der Erhaltung der Kraft
aussagt, der, unzerstorbar und unvermehrbar wie eine
Substanz, als Triebkraft in jeder Bewegung des leblosen
wie des lebendigen Stoffes tiitig ist, ein Proteus in immer
neue Formen sich kleidend, durch den unendlichen Raum
wirkend und doch nicht ohne Rest teilbar mit dem Raume,
das Wirkende in jeder Wirkung, das Bewegende in jeder
Bewegung und doch nicht Geist und nicht Materie? —
Hat ihn der Dichter geahnt?

In Lebensfluten, in Tatensturm,

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glithend Leben,

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit,
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.*

Wir, Stdubchen auf der Fliche unseres Planeten, der
selbst kaum ein Sandkorn im unendlichen Raume des
Weltalls zu nennen ist, wir, das jiingste Geschlecht unter
den Lebendigen der Erde, nach geologischer Zeitrechnung
kaum der Wiege entstiegen, noch im Stadium des Lernens,
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kaum halb erzogen, miindig gesprochen nur aus gegen-
seitiger Riicksicht und doch schon durch den kriftigeren
Antrieb des Kausalgesetzes iiber alle unsere Mitgeschopfe
hinausgewachsen und sie im Kampf um das Dasein be-
zwingend, haben wahrlich Grund genug, stolz zu sein,
daf} es uns gegeben ist, ,,die unbegreiflich hohen Werke 25
in treuer Arbeit langsam verstehenzulernen, und wir
brauchen uns nicht im mindesten beschimt zu fiihlen,
_‘wenn dies nicht gleich im ersten Ansturm eines Ikarusfluges

gelingt.

Beilage zum Vortrag:
Die Tatsachen in der Wahrnehmung

IT. Der Raum kann transzendental sein, ohne daB es die
. Axiome sind1

Fast von allen philosophischen Gegnern -
mathematischen Untersuchungen sind v&wmo uwmwmmwﬁwﬁmﬂ
als identisch behandelt worden, was sie w&s@msmmm m%a
Um.m hat Herr Benno Evdmann? schon ganz klar in der am:.
Philosophen geldufigen Ausdrucksweise auseinanderge-
setzt. Ich selbst habe es betont in einer gegen die mu.bs&m%m
von Herrn Land in Leiden gerichteten Antwort. 3 Obgleich
der Verfasser der neuesten Gegenschrift, Herr Albrechi
Nm\asam.» beide Abhandlungen zitiert, sind doch auch bei
ihm @m&ma von sieben Abschnitten die ersten fiinf zZur
Verteidigung der transzendentalen Natur der Anschau-
ungsform des Raumes bestimmt und nur zwei behandeln
die Axiome. Der Verfasser ist allerdings nicht bloB Kan-
\Dmbmaw moHﬁmE Anhidnger der extremsten nativistischen
Theorien in der physiologischen Optik und betrachtet
den ganzen Inhalt dieser Theorien als eingeschlossen in
Nmﬁam System der mHWobbﬁEm;moiﬂ wozu doch nicht die
geringste Berechtigung vorlige, selbst wenn Kants indi-
ﬁmzmﬁm Meinung, dem unentwickelten Zustande der phy-
siologischen Optik seiner Zeit entsprechend, ungefihr so
gewesen sein sollte. Die Frage, ob die Anschauung mehr
oder weniger weit in begriffliche Bildungen aufzulsen sei
war damals noch nicht aufgeworfen worden. Q_uimmsm
mo.g,ﬁg Herr Krause mir Vorstellungen tiber Lokalzeichen
mmbjm:mm@m%ﬁim, FinfluB der NetzhautgroBe usw. zu.
.E.o ich nie gehabt und nie vorgetragen habe oder die Nc”
widerlegen ich mich ausdriicklich bemiiht habe. Unter Sin-
nengedichtnis habe ich stets nur das Gedéchtnis fiir unmit-
telbare sinnliche Eindriicke, die nicht in goaﬁmmmmssm ge-
bracht sind, bezeichnet, aber wiirde gegen die wmwwzwgmw.
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dieses Sinnengedichtnis habe seinen Sitz in den peri-
pherischen Sinnesorganen, stets lebhaft protestiert haben.
Ich habe Versuche ausgefiihrt und beschrieben zu dem
Zwecke, um zu zeigen, daB wir selbst mit ‘gefilschten
Netzhautbildern, z. B. durch Linsen, durch konvergierende,
divergierende oder seitlich ablenkende Prismen sehend,
schnell die Tduschung iiberwinden lernen und wieder
richtig sehen, und dann wird mir S. 41 von Herrn Krause
untergeschoben, ein Kind miiBte alles kleiner sehen als
ein Erwachsener, weil sein Auge kleiner ist. Vieleicht iiber-
zeugt der vorstehende Vortrag den genannten Autor, daB
er den Sinn meiner empiristischen Theorie der Wahr-
nehmung bisher ginzlich miBverstanden hat.

Was Herr Krause in den Abschnitten iiber die Axiome
einwendet, ist zum Teil in dem vorstehenden Vortrage
erledigt, z. B. die Griinde, warum die anschauliche Vor-
stellung eines bisher noch nie beobachteten Objekts schwer
sein kénne. Dann folgt mit bezug auf meine in dem Vor-
trage iiber die Axiome der Geometrie5 zur Veranschau-
lichung des Verhiltnisses der verschiedenen Geometrien
gemachten Annahme flichenhafter Wesen, die auf einer
Ebene oder Kugel leben, eine Auseinandersetzung, daf
auf der Kugel zwar zwei oder viele »geradeste 6 Linien
zwischen zwei Punkten existieren konnten, das Axiom
des Euklides aber von der einen ,geraden” Linie spriche.
Tiir die Flichenwesen auf der Kugel aber hat die ge-
rade Verbindungslinie zwischen zwei Punkten der Ku-
gelfiiche, nach den gemachten Annahmen, gar keine
reale Existenz in ihrer Welt. Die ,,geradeste Linie ihrer
Welt wire eben fiir sie, was fiir uns die ,jgerade® ist.
Herr Krause macht zwar den Versuch, die gerade Linie
als die Linie von nur einer Richtung zu definieren. Wie
soll man aber Richtung definieren; doch wieder nur
durch die gerade Linie. Hier bewegen wir uns in einem
Circulus vitiosus. Richtung ist sogar der speziellere Be-
griff, denn in jeder geraden Linie gibt es zwei entgegen-
gesetzte Richtungen. ‘

Dann folgt eine Auseinandersetzung, daB, wenn die
Axiome Erfahrungssitze wiren, wir von ihrer Richtigkeit
nicht absolut iiberzeugt sein konnten, wie wir es doch
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wiren. Darum dreht sich ja eben der Streit. Herr Krause
ist iiberzeugt, wir wiirden Messungen, die gegen die
Richtigkeit der Axiome sprichen, nicht glauben. Darin
mag er wohl in bezug auf eine groe Anzahl von Menschen
Recht haben, die einem auf alte Autoritat gestiitzten Satze,
der mit allen ihren iibrigen Kenntnissen eng verwoben ist,
lieber trauen als ihrem eigenen Nachdenken. Bei einem
Philosophen sollte es doch anders sein. Die Menschen haben
sich auch gegen die Kugelgestalt der Erde, gegen deren
Bewegung, gegen die Existenz von Meteorsteinen lange
genug hochst unglaubig verhalten. Ubrigens ist an seiner
Behauptung richtig, daB es sich empfiehlt, in der Prafung
der Beweisgriinde gegen Sitze von alter Autoritdt um so
strenger zu sein, je langer sich dieselben bisher in der Er-
fahrung vieler Generationen als tatsdchlich richtig er-
wiesen haben. SchlieBlich aber miissen doch die Tatsachen
und nicht die vorgefaBten Meinungen oder Kants Autoritdt
entscheiden. Ferner ist richtig, wenn die Axiome Natur-
gesetze sind, dafB sie natiirlich an der nur approximativen
Erweisbarkeit aller Naturgesetze durch Induktion teil-
haben. Aber der Wunsch, exakte Gesetze kennen zu
wollen, ist noch kein Beweis dafiir, daB es solche gibt.
Sonderbar jedoch ist es, daB Herr A. Krawuse, der die
Ergebnisse wissenschaftlicher Messung wegen ihrer be-
grenzten Genauigkeit verwirft, fiir die transzendentale
Anschauung sich mit den Schitzungen durch das Augen-
maB beruhigt (S.62), um zu erweisen, daf wir gar keiner
Messungen bediirften, um uns von der Richtigkeit der
Axiome zu iberzeugen. Das heiBt doch Freund und
Feind mit verschiedenem MaBe messen! Als ob nicht
jeder Zirkel aus dem schlechtesten ReiBzeuge Genaueres
leistete als das beste AugenmaB, selbst abgesehen von
der Frage, die sich mein Gegner gar nicht stellt, ob das
letztere angeboren und a priori gegeben oder nicht auch
erworben sel.

GroBen AnstoB hat der Ausdruck Kriimmungsmaf in
seiner Anwendung auf den Raum von drei Dimensionen
bei philosophischen Schriftstellern erregt.” Nun bezeichnet
der Name eine gewisse von Riemann definierte GroBe,
welche, fiir Flichen berechnet, zusammenfillt mit dem,
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KrimmungsmaB der Flachen genannt hat.
MwwmoMamMme haben Mmo Geometer als kurze w.mNQow.HEbm,
fiir den allgemeineren Fall von H.s@g.. als zwei Dimensionen
beibehalten. Der Streit bewegt sich hier nur um ﬂmﬁ ZmBMHﬁ
und um nichts als den Namen fiir einen fibrigens wohl-

definierten GroBenbegriff.

Beilage zum Vortrag:
Uber die Tatsachen in der Wahrnehmung

ITI. Die Anwendbarkeit der Axiome
auf die physische Welt ¢

Ich will hier die Folgerungen entwickeln, zu denen wir
gedringt wiirden, wenn Kanis Hypothese von dem trans-
zendentalen Ursprunge der geometrischen Axiome richtig
ware und erdrtern, welchen Wert alsdann diese unmittel-
bare Kenntnis der Axiome fiir unsere Beurteilung der
Verhdltnisse der objektiven Welt haben wiirde.2

Sl

Ich werde in diesem ersten Abschnitte zunichst in der
realistischen Hypothese stehenbleiben und deren Sprache
reden, also annehmen, daB die Dinge, welche wir objektiv
wahrnehmen, reell bestehen und auf unsere Sinne wirken.
Ich tue dies zunichst nur, um die einfache und verstind-
liche Sprache des gewohnlichen Lebens und der Natur-
wissenschaft reden zu kénnen und dadurch den Sinn dessen,
was ich meine, auch fiir Nichtmathematiker verstindlich
auszudriicken. Ich behalte mir vor, im folgenden Para-
graphen die realistische Hypothese fallenzulassen und
die entsprechende Auseinandersetzung in abstrakter
Sprache und ohne jede besondere Voraussetzung iiber die
Natur des Realen zu wiederholen.

Zunichst miissen wir von derjenigen Gleichheit oder
Kongruenz der RaumgréBen, wie sie nach der gemachten
Annahme aus transzendentaler Anschauung flieBen konnte,
diejenige Gleichwertigkeit derselben unterscheiden, welche
durch Messung mit physischen Hilfsmitteln zu konstatieren
ist.

Physisch gleichwertig nenne ich RaumgréBen, in denen
unter gleichen Bedingungen und in gleichen Zeitabschnitten
die gleichen physikalischen Vorginge bestehen und ab-
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Jaufen konnen. Der unter geeigneten VorsichtsmaBregeln
am hiufigsten zur Bestimmung physisch gleichwertiger
Raumgrofen gebrauchte ProzeB ist die Ubertragung
starrer Korper, wie der Zirkel und MaBstibe, von einem
Orte zum anderen. Ubrigens ist es ein ganz allgemeines
Ergebnis aller unserer Erfahrungen, daB, wenn die Gleich-
wertigkeit zweier RaumgroBen durch irgendwelche dazu
ausreichende Methode physikalischer Messung erwiesen
worden ist, dieselben sich auch allen anderen bekannten
physikalischen Vorgingen gegeniiber als gleichwertig er-
weisen. Physische Gleichwertigkeit ist also eine vollkommen
bestimmte, eindeutige objektive Eigenschaft der Raum-
groBen, und offenbar hindert uns nichts, durch Versuche
und Beobachtungen zu ermitteln, wie physische Gleich-
wertigkeit eines bestimmten Paares von RaumgroBen
abhingt von der physischen Gleichwertigkeit anderer
Paare solcher GroBen. Dies wiirde uns eine Art von Geo-
metrie geben, die ich einmal fiir den Zweck unserer gegen-
wartigen Untersuchung physische Geomelyie nennen will,
um sie zu unterscheiden von der Geometrie, die auf die
hypothetisch angenommene transzendentale Anschauung
des Raumes gegriindet wire. Eine solche rein und absicht-
lich durchgefiihrte physische Geometrie wiirde offenbar
moglich sein und vollstindig den Charakter einer Natur-
wissenschaft haben. .

Schon deren erste Schritte wiirden uns auf Satze
fithren, welche den Axiomen entspridchen, wenn nur statt
der transzendentalen Gleichheit der RaumgréBen ihre
physische Gleichwertigkeit gesetzt wird.

Sobald wir ndmlich eine passende Methode gefunden
hitten, um zu bestimmen, ob die Entfernungen je zweier
Punktpaare einander gleich (d.h. physisch gleichwertig)
sind, wiirden wir auch den besonderen Fall unterscheiden
konnen, wo drei Punkte a, b, ¢ so liegen, daB auBer b kein
zweiter Punkt zu finden ist, der dieselben Entfernungen
von a und ¢ hitte wie b. Wir sagen in diesem Falle, dall
die drei Punkte in gerader Linie liegen.

Wir wiirden dann imstande sein, drei Punkte 4, B, @
zu suchen, die alle drei gleiche Entfernung voneinander
haben, also die Ecken eines gleichseitigen Dreiecks dar-
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stellen. Dann kénnten wir zwei neue Punkte suchen b und ¢,
beide gleich weit von 4 entfernt und b mit 4 und B, ¢ mit
A und C in gerader Linie liegend. Alsdann entstinde die
Frage: Ist das neue Dreieck 4bc auch gleichseitig, wie ABC;
ist also bc = Ab = Ac? Die Euklidische Geometrie ant-
wortet: ja; die sphdrische behauptet: bc > Ab, wenn
Ab < AB; und die pseudosphérische: b ¢ <A4b unter der-
selben Bedingung. Schon hier kdmen die Axiome zur tat-
sichlichen Entscheidung. Ich habe dieses einfache Beispiel
gewahlt, weil wir dabei nur mit der Messung von Gleichheit
oder Ungleichheit der Entfernungen von Punkten, be-
ziehlich mit der Bestimmtheit oder Unbestimmtheit der
Lage gewisser Punkte zu tun haben und weil gar keine
zusammengesetzteren RaumgroBen, gerade Linien oder
Ebenen konstruiert zu werden brauchen. Das Beispiel zeigt,
daB diese physische Geometrie ihre die Stelle der Axiome
einnehmenden Sitze haben wiirde. :

Soweit ich sehe, kann es auch fiir den Anhidnger der
Kantschen Theorie nicht zweifelhaft sein, dafl es moglich
wire, in der beschriebenen Weise eine rein erfahrungs-
miBige Geometrie zu griinden, wenn wir noch keine héitten.
In dieser wiirden wir es nur mit beobachtbaren empi-
rischen Tatsachen und deren Gesetzen zu tun haben. Die
Wissenschaft, die auf solche Weise gewonnen wire, wiirde
nur insofern eine von der Beschaffenheit der im Raum
enthaltenen physischen Korper unabhingige Raumlehre
sein, als die Voraussetzung zutrife, daB physische Gleich-
wertigkeit immer fiir alle Arten physischer Vorgange gleich-
zeitig eintritt.

Aber Kawnts Anhdnger behaupten, daB es neben einer
solchen physischen auch eine reine Geometrie gebe, die
allein auf transzendentale Anschauung gegriindet sei, und
daB diese in der Tat diejenige Geometrie sei, die bisher
wissenschaftlich entwickelt wurde. Bei dieser hatten wir
es gar nicht mit physischen Korpern und deren Verhalten
bei Bewegungen zu tun, sondern wir konnten, ohne durch
Erfahrung von solchen irgend etwas zu wissen, durch innere
Anschauung uns Vorstellungen bilden von absolut un-
verdnderlichen und unbeweglichen RaumgréBen, Korpern,
Flichen, Linien, die, ohne daB sie jemals durch Bewegung,
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die nur physischen Korpern zukommt, zur Deckung ge-
bracht wiirden, doch im Verhiltnis der Gleichheit und
Kongruenz zueinander stinden.?

Ich erlaube mir hervorzuheben, daB diese innere An-
schauung von Geradheit der Linien, Gleichheit von Ent-
fernungen oder von Winkeln absolute Genauigkeit haben
miiBte; sonst wiirden wir durchaus nicht berechtigt sein,

~dariiber zu entscheiden, ob zwei gerade Linien, unendlich
verldngert, sich nur einmal oder auch vielleicht wie grofBte
Kreise auf der Kugel zweimal schneiden, noch zu be-
haupten, daB jede gerade Linie, welche eine von zweil
Parallellinien, mit denen sie in derselben Ebene liegt,
schneidet, auch die andere schneiden miisse. Man mul
nicht das so unvollkommene Augenmal fiir die transzen-
dentale Anschauung unterschieben wollen, welche letztere
absolute Genauigkeit fordert.

Gesetztenfalls, wir hdtten nun eine solche transzenden-
tale Anschauung von Raumgebilden, ihrer Gleichheit und
ihrer Kongruenz und koénnten uns durch wirklich ge-
niigende Griinde tiberzeugen, daB wir sie haben: so wiirde
sich allerdings daraus ein System der Geometrie herleiten
lassen, welches unabhingig von allen Eigenschaften der
physischen Korper ware, eine reine, transzendentale
Geometrie. Auch diese Geometrie wiirde ihre Axiome
haben. Es ist aber klar, auch nach Kanfschen Prinzipien,
daB die Sitze dieser hypothetischen reinen Geometrie nicht
notwendig mit denen der physischen ilbereinzustimmen
brauchten. Denn die eine redet von Gleichheit der Raum-
grofen in innerer Anschauung, die andere von physischer
Gleichwertigkeit. Diese letztere hingt offenbar ab von
empirischen Eigenschaften der Naturkdrper und nicht blof
von der Organisation unseres Geistes. _

Dann wire also zu untersuchen, ob die beiden be-
sprochenen Arten der Gleichheit notwendig immer 2zu-
sammenfallen. Durch Erfahrung ist dariiber nicht zu ent-
scheiden. Hat es einen Sinn zu fragem, ob zwei Paare
Zirkelspitzen nach transzendentaler Anschauung gleiche
oder ungleiche Langen umfassen? Ich weiB damit keinen
Sinn zu verbinden, und soweit ich die neueren Anhédnger
Kants verstanden habe, glaube ich annehmen zu diirfen,
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daB auch sie mit Nein antworten wiirden. Das Augenmaly
diirfen wir uns, wie gesagt, hierbei nicht unterschieben
lassen.

Konnte nun etwa aus Sitzen der reinen Geometrie ge-
folgert werden, daB die Entfernungen der beiden Zirkel-
spitzenpaare gleich grof seien? Dazu miiBten geometrische
Beziehungen zwischen diesen Entfernungen und anderen
RaumgroBen bekannt sein, von welchen letzteren man
direlt wissen miiBte, daB sie im Sinne der transzendentalen
Anschauung gleich seien. Da man dies nun direkt nie
wissen kann, so kann man es auch durch geometrische
Schliisse niemals folgern.

Wenn der Satz, daB beide Arten raumlicher Gleichheit
identisch sind, nicht durch Erfahrung gefunden werden
kann, so miiBte er ein metaphysischer Satz sein und einer
Denknotwendigkeit entsprechen. Dann wiirde eine solche
aber nicht nur die Form empirischer Erkenntnisse, sondern
auch ihren Inhalt bestimmen — wie zum Beispiel bei der
oben angefithrten Konstruktion zweier gleichseitiger Drei-
ecke —, eine Folgerung, welche Kants Prinzipien geradezu
widersprechen wiirde. Dann wiirde das reine Anschauen
und Denken mehr leisten, als Kant zazugeben geneigt ist.

Gesetzten Falls endlich, daf3 die physische Geometrie
eine Reihe allgemeiner Erfahrungssitze gefunden hitte,
die mit den Axiomen der reinen Geometrie gleichlautend
wiren: so wiirde daraus hochstens folgen, daf die Uber-
einstimmung zwischen physischer Gleichwertigkeit der
RaumgroBen und ihrer Gleichheit in reiner Raumanschau-
ung eine zulédssige Hypothese sei, die zu keinem Wider-
spruche fithrt. Sie wiirde aber nicht die einzig mogliche
Hypothese sein. Der physische Raum und der Raum der
Anschauung kénnten, sich zueinander auch verhalten wie
der wirkliche Raum zu seinem Abbild in einem Konvex-
spiegel 4.

DaB die physische Geometrieund die transzendentalenicht
notwendig iibereinzustimmen brauchen, geht daraus hervor,
daB wir sie uns tatsachlich als nicht iibereinstimmend vor-
stellen kénnen.

Die Art, wie eine solche Inkongruenz zur Erscheinung
kommen wiirde, ergibt sich schon aus dem, was ich in
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einem fritheren Aufsatze? auseinandergesetzt habe. Nehmen
wir ‘an, daB die physikalischen Messungen einem pseudo-
sphirischen Raume entspriachen. Der sinnliche Eindruck
von einem solchen bei Ruhe des Beobachters und der
beobachteten Objekte wiirde derselbe sein, als wenn wir
Beltramis kugeliges Modell im Euklidischen Raume vor
uns hitten, wobei der Beobachter sich im Mittelpunkt
befinde. Sowie aber der Beobachter seinen Platz wechselte,
wiirde das Zentrum der Projektionskugel mit dem Be-
obachter wandern miissen und die ganze Projektion sich
verschieben. Fiir einen Beobachter, dessen Raumanschau-
ungen und Schétzungen von RaumgrdBen entweder aus
transzendentaler Anschauung oder als Resultat der bis-
herigen Erfahrung im Sinne der Euklidischen Geometrie
gebildet wiren, wiirde also der Eindruck entstehen, daB,
sowie er selbst sich bewegt, auch alle von ihm gesehenen
Objekte sich in einer bestimmten Weise verschieben
und nach verschiedenen Richtungen verschieden sich
dehnen und zusammenziehen. In dhnlicher Weise, nur nach
quantitativ abweichenden Verhéltnissen, sehen wir auch
in unserer objektiven Welt die perspektivische relative
Lage und die scheinbare GréBe der Objekte von verschie-
dener Entfernung wechseln, so wie der Beobachter sich
bewegt. Wie wir nun tatsichlich imstande sind, aus diesen
wechselnden Gesichtsbildern zu erkennen, da8 die Objekte
rings um uns ihre relative gegenseitige Lage und GroBe
nicht verindern, solange die perspektivischen Verschie-
bungen genau dem in der bisherigen Erfahrung bewdhrten
Gesetze entsprechen, welchem sie bei ruhenden Objekten
unterworfen sind, wie wir dagegen bei jeder Abweichung
von diesem Gesetze auf Bewegung der Objekte schlieBen:
so wiirde, wie ich selbst, als Anhdnger der empiristischen
Theorie der Wahrnehmung, glaube voraussetzen zu diirfen,
auch jemand, der aus dem Euklidischen Raume in den
pseudosphirischen iibertrdte, anfangs zwar Scheinbewe-
gungen der Objekte zu sehen glauben, aber sehr bald
lernen, eine Schitzung der Raumverhdltnisse den neuen
Bedingungen anzupassen.:

Dies letztere ist aber eine Voraussetzung, die nur nach
der Analogie dessen, was wir sonst von den Sinneswahrneh-
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mungen wissen, gebildet ist und durch den Versuch nicht
gepriift werden kann. Nehmen wir also an, die Beurteilung
der Raumverhiltnisse bei einem solchen Beobachter kénnte
nicht mehr gedndert werden, weil sie mit angeborenen For-
men der Raumanschauung zusammenhinge: so wiirde der-
selbe doch schnell ermitteln, daBl die Bewegungen, die er zu
sehen glaubt, nur Scheinbewegungen sind, da sie immer
wieder zurtickgehen, wenn er selbst sich auf seinen ersten
Standpunkt zuriickbegibt; oder ein zweiter Beobachter
wiirde konstatieren konnen, daB alles in Ruhe bleibt,
wihrend der erste den Ort wechselt. Wenn also vielleicht
auch nicht vor der unreflektierten Anschauung, wiirde doch
bald vor der wissenschaftlichen Untersuchung sich heraus-
stellen konnen, welches die physikalisch konstanten Raum-
verhiltnisse sind, etwa so wie wir selbst durch wissen-
schaftliche Untersuchungen wissen, daB die Sonne feststeht
und die Erde rotiert, trotzdem der sinnliche Schein fort-
besteht, daB die Erde stillsteht und die Sonne in 24 Stunden
einmal um sie herumlduft.

Dann aber wiirde diese ganze vorausgesetzte transzen-
dentale Anschauung a priori in den Rang einer Sinnestdu-~
schung, eines objektiv falschen Scheines herabgesetzt werden,
von der wir uns zu befreien und die wir zu vergessen suchen
miilten, wie es bei der scheinbaren Bewegung der Sonne
der Fall ist. Es wiirde dann ein Widerspruch sein zwischen
dem, was nach der angeborenen Anschauung als rdumlich
gleichwertig erscheint, und dem, was in den objektiven
Phinomenen sich als solches erweist. Unser ganzes wissen-
schaftliches und praktisches Interesse wiirde an das letztere
gekniipft sein. Die transzendentale Anschauungsform wiirde
die physikalisch gleichwertigen Raumverhiltnisse nur so
darstellen wie eine ebene Landkarte die Oberfliche der
Erde, sehr kleine Stiicke und Streifen richtig, gréfere
dagegen notwendig falsch. Es wiirde sich dann nicht
bloB um die Erscheinungsweise handeln, die ja notwendig
eine Modifikation des darzustellenden Inhalts bedingt,
sondern darum, daB die Beziehungen zwischen Erscheinung
und Inhalt, die fiir engere Grenzen Ubereinstimmung
zwischen beiden herstellen, auf weitere Grenzen ausgedehnt,
einen falschen Schein geben wiirden. |

293




Die Folgerung, welche ich aus diesen Betrachtungen
ziehe, ist diese: Wenn es wirklich eine uns angeborene und
unvertilgbare Anschauungsform des Raumes mit Ein-
schluf der Axiome gdbe, so wiirden wir zu ihrer objektiven
‘wissenschaftlichen Anwendung auf die Erfahrungswelt erst
berechtigt sein, wenn durch Beobachtung und Versuch
konstatiert wire, daB die nach der vorausgesetzten trans
zendentalen Anschauung gleichwertigen Raumteile auch
Physisch gleichwertig seien. Diese Bedingung trifft zusam-
men mit Riemanns Forderung, daf das Krimmungsmaf
des Raumies, in dem wir leben, empirisch durch Messung
bestimmt werden miisse.

Die bisher ausgefiihrten Messungen dieser Art haben
keine merkliche Abweichung des Wertes dieses Kriimmungs-
males von Null ergeben. Als tatsdchlich richtig innerhalb
der bis jetzt erreichten Grenzen der Genauigkeit des Mes-
sens konnen wir die Euklidische Geometrie also allerdings
ansehen.

S
Die Erorterungen des efsten Paragraphen blieben ganz

im Gebiete des Objektiven und des realistischen Stand-
punkts des Naturforschers, wobei die begriffliche Fassung
der Naturgesetze der Endzweck ist und die Kenntnis durch
Anschauung nur eine erleichternde Hilfe, bezichlich ein zu
beseitigender falscher Schein.

- Herr Professor Land glaubt nun, daB ich bei meinen
>=mm§mdamnmw§sumoz die Begriffe des Objektiven und des
Realen verwechselt hitte, daB bei meiner memz@guw“ die
geometrischen Sitze kénnten an der Erfahrung gepriift und
durch sie bestitigt werden, unbegriindeterweise vorausge-
setzt sei (Mind. IL., p. 46) ,that empirical knowledge is
acquired by simple importation or by counterfeit, and not
by peculiar operations of the mind, sollicited by varied
impulses from an unknown reality”. Wenn Herr Prof. Land
meine Arbeiten iiber Sinnesempfindungen gekannt hitte,
wiirde er gewuBt haben, daB ich selbst mein Leben lang
gegen eine solche Voraussetzung, wie er mir unterschiebt,
gekdmpft habe. Ich habe von dem Unterschiede des Objek-
tiven und Realen in meinem Aufsatze nicht gesprochen,
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weil mir in der vorliegenden Untersuchung gar kein
Gewicht auf diesen Unterschied zu fallen schien. Um
diese meine Meinung zu begriinden, wollen wir jetzt,
was in der realistischen Ansicht hypothetisch ist, fallen-
lassen und nachweisen, daB die bisher aufgestellten
Sitze und Beweise auch dann noch einen vollkommen
richtigen Sinn haben, daB man auch dann noch nach
der physischen Gleichwertigkeit von RaumgroBen zu
fragen und dariiber durch Erfahrung zu entscheiden be-
rechtigt ist.

Die einzige Voraussetzung, welche wir festhalten, ist
die des Kausalgesetzes, daB namlich die mit dem Charakter
der Wahrnehmung in uns zustande kommenden Vorstellun-
gen nach festen Gesetzen zustande kommen, so daB, wenn
verschiedene Wahrnehmungen sich uns aufdringen, wir
berechtigt sind, daraus auf Verschiedenheit der realen Be
dingungen zu'schlieBen, unter denen sie sich gebildet haben,
Ubrigens wissen wir iiber diese Bedingungen selbst, iiber
das eigentliche Reale, was den Erscheinungen zugrunde
liegt, nichts; alle Meinungen, die wir sonst dariiber hegen
mogen, sind nur als mehr oder minder wahrscheinliche
Hypothesen zu betrachten. Die vorangestellte Vorausset-
zung dagegen ist das Grundgesetz unseres Denkens; wenn
wir sie aufgeben wollten, so wiirden wir damit iiberhaupt
darauf Verzicht leisten, diese Verhiltnisse denkend begrei-
fen zu konnen.

Ich hebe hervor, daB iiber die Natur der Bedingungen,
unter denen Vorstellungen entstehen, hier gar keine Voraus-
setzungen gemacht werden sollen. Ebensogut wie die rea-
listische Ansicht, deren Sprache wir bisher gebraucht haben,
wére zuldssig die Hypothese des subjektiven Idealismus.
Wir kénnten annehmen, daB all unser Wahrnehmen nur
ein Traum sei, wenn auch ein in sich hochst konsequenter
Traum, in dem sich Vorstellung aus Vorstellung nach festen
Gesetzen entwickelte. In diesem Falle wiirde der Grund,
daB eine neue scheinbare Wahrnehmung eintritt, nur darin
zu suchen sein, dafBl in der Seele des Triumenden Vorstel-
lungen bestimmter anderer Wahrnehmungen und etwa auch
Vorstellungen von eigenen Willensimpulsen bestimmter
Art vorausgegangen sind. Was wir in der realistischen Hypo-
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these Naturgesetze nennen, wiirden in der idealistischen
Gesetze sein, welche die Folge der mit dem Charakter der
Wahrnehmung aufeinanderfolgenden Vorstellungen regeln.

Nun finden wir als Tatsache des BewuBtseins, dafl wir
Objekte wahrzunehmen glauben, die sich an bestimmten
Orten im Raume befinden. DaBl ein Objekt an einem be-
stimmten besonderen Orte erscheint und nicht an einem
anderen, wird abhingen miissen von der Art der realen Be-
dingungen, welche die Vorstellung hervorrufen. Wir miissen
schlieBen, daB andere reale Bedingungen hétten vorhanden
sein miissen, um zu bewirken, dal die Wahrnehmung
eines anderen Orts des gleichen Objekts eintrete. Es miissen
also in dem Realen irgendwelche Verhiltnisse oder Kom-
plexe von Verhéltnissen bestehen, welche bestimmen, an
welchem Ort im Raume uns ein Objekt erscheint. Ich
will diese, um sie kurz zu bezeichnen, fopogene Momente
nennen. Von ihrer Natur wissen wir nichts, wir wissen nur,
daB das Zustandekommen rdumlich verschiedener Wahr-
nehmungen eine Verschiedenheit der topogenen Momente
voraussetzt.

Daneben muB es im Gebiete des Realen andere Ursachen
geben, welche bewirken, dafl wir zu verschiedener Zeit am
gleichen Orte verschiedene stoffliche Dinge von verschiede-
nen Eigenschaften wahrzunehmen glauben. Ich will mir
erlauben, diese mit dem Namen der hylogenen Momente zu
bezeichnen. Ich wihle diese neuen Namen, um alle Einmi-
schung von Nebenbedeutungen abzuschneiden, die sich an
gebrduchliche Worte kniipfen kénnten.

Wenn wir nun irgend etwas wahrnehmen und behaupten,
was eine gegenseitige Abhingigkeit von Raumgrofen aus-
sagt, so ist zweifelsohne der tatsichliche Sinn einer solchen
Aussage nur der, daB zwischen gewissen topogenen Momen-
ten, deren eigentliches Wesen uns aber unbekannt bleibt,
eine gewisse gesetzmiBige Verbindung stattfindet, deren
Art uns ebenfalls unbekannt ist. Ebendeshalb sind Schopen-
hawer und viele Anhinger von Kant zu der unrichtigen Fol-
gerung gekommen, daB in unseren Wahrnehmungen rdum-
licher Verhiltnisse iiberhaupt kein realer Inhalt sei, da
der Raum und seine Verhiltnisse nur transzendentaler
Schein seien, ohne daB irgend etwas Wirkliches ihnen ent-
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spreche. Wir sind aber jedenfalls berechtigt, auf unsere
raumlichen Wahrnehmungen dieselben Betrachtungen an-
suwenden wie auf andere sinnliche Zeichen, z. B. die Far-
ben. Blau ist nur eine Empfindungsweise; daBl wir aber zu
einer gewissen Zeit in einer bestimmten Richtung Blau
sehen, muB einen realen Grund haben. Sehen wir zu
einer Zeit dort Rot, so muB dieser reale Grund verdndert
sein.

Wenn wir beobachten, daB verschiedenartige physikali-
sche Prozesse in kongruenten Rdumen wéhrend gleicher
Zeitperioden verlaufen konnen, so heiBt dies, daB im Gebie-
te des Realen gleiche Aggregate und Folgen gewisser hylo-
gener Momente zustande kommen und ablaufen konnen in
Verbindung mit gewissen bestimmten Gruppen verschiede-
ner topogener Momente, solcher ndmlich, die uns die Wahr-
nehmung physisch gleichwertiger Raumteile geben. Und
wenn uns dann die Erfahrung belehrt, daB jede Verbindung
oder jede Folge hylogener Momente, die in Verbindung mit
der einen Gruppe topogener Momente bestehen oder ablau-
fen kann, auch mit jeder physikalisch dquivalenten Gruppe
anderer topogener Momente moglich ist, so ist dies jeden-
falls ein Satz, der einen realen Inhalt hat, und die topogenen
Momente beeinflussen also unzweifelhaft den Ablauf realer
Prozesse.

In dem oben angegebenen Beispiel mit den zwei gleich-
seitigen Dreiecken handelt es sich nur 1.um Gleichheit
oder Ungleichheit, d.h. physische Gleichwertigkeit oder
Nichtgleichwertigkeit von Punktabstinden; 2.um Be-
stimmtheit oder Nicht-Bestimmtheit der topogenen Mo-
mente gewisser Punkte. Diese Begriffe von Bestimmtheit
und von Gleichwertigkeit in Beziehung auf gewisse Folgen
kénnen aber auch auf Objekte von iibrigens ganz unbekann-
tem Wesen angewendet werden. Ich schlieBe daraus, daB die
Wissenschaft, welche ich physische Geometrie genannt
habe, Sitze von realem Inhalt enthilt und daB ihre
Axiome bestimmt werden, nicht von bloBen Formen
des Vorstellens, sondern von Verhiltnissen der realen
Welt.

Dies berechtigt uns noch nicht, die Annahme einer Geo-
metrie, die auf transzendentale Anschauung gegriindet ist,
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fiir unmoglich zu erkldren. Man konnte z. B. annehmen,
daB eine Anschauung von der Gleichheit zweier Raumgro-
Ben ohne physische Messung unmittelbar durch die Einwir-
kung der topogenen Momente auf unser BewuBtsein hervor-
gebracht werde, daB also gewisse Aggregate topogener Mo-
mente auch in bezug auf eine psychische, unmittelbar wahr-
nehmbare Wirkung dquivalent seien. Die ganze Euklidische
Geometrie 148t sich herleiten aus der Formel, welche die
Entfernung zweier Punkte als Funktion ihrer rechtwinkli-
gen Koordinaten gibt. Nehmen wir an, da} die Intensitdt
jener psychischen Wirkung, deren Gleichheit als Gleichheit
der Entfernung zweier Punkte im Vorstellen erscheint, in
derselben Weise von irgendwelchen drei Funktionen der
topogenen Momente jedes Punktes abhdngt wie die Ent-
fernung im Ewklidischen Raume von den drei Koordinaten
eines jeden, so miiBte das System der reinen Geometrie ei-
nes solchen BewuBtseins die Axiome des Euklid erfiillen,
wie auch iibrigens die topogenen Momente der realen Welt
und ihre physische Aquivalenz sich verhielten. Es ist klar,
daB in diesem Falle die Ubereinstimmung zwischen psychi-
scher und physischer Gleichwertigkeit der RaumgréBen
nicht allein aus der Form der Anschauung entschieden wer-
den kénnte. Und wenn sich Ubereinstimmung herausstellen

sollte, so wire diese als ein Naturgesetz, oder, wie ich es in |

meinem populidren Vortrage bezeichnet habe, als eine pri-
stabilierte Harmonie zwischen der Vorstellungswelt und der
realen Welt aufzufassen, ebensogut wie es auf Naturge-
setzen beruht, daB die von einem Lichtstrahl beschriebene
gerade Linie mit der von einem gespannten Faden gebilde-
ten zusammeniallt. .

Ich meine damit gezeigt zuhaben, daf die Beweistiihrung,
die ich im § 1 in der Sprache der realistischen Hypothese
gegeben habe, sich auch ohne deren Voraussetzungen giiltig
erweist.

Wenn wir die Geometrie auf Tatsachen der Erfahrung
anwenden wollen, wo es sich immer nur um physische
Gleichwertigkeit handelt, konnen nur die Sitze derjenigen
Wissenschaft angewendet werden, die ich als physische
Geometrie bezeichnet habe. Wer die Axiome aus der Erfah-
rung herleitet, dem ist unsere bisherige Geometrie in der
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Tat physische Geometrie, die sich nur auf eine groBe Menge
planlos gesammelter, statt auf ein System methodisch &.ﬁow-
gefithrter Erfahrungen stiitzt. Zu erwahnen ist iibrigens,
daB dies schon die Ansicht von Newion war, der in der Ein-
leitung zu den , Principia’ erklart: ,,Geometrie selbst hat
ihre Begriindung in mechanischer Praxis und ist in der Tat
nichts anderes, als derjenige Teil der gesamten Mechanik,
welcher die Kunst des Messens genau feststellt und be-
grindet.“6 | .

Dagegen ist die Annahme einer Kenntnis der Axiome
aus transzendentaler Anschauung:

1. eine unerwiesene Hypothese;

2. eine unnotige Hypothese, da sie nichts in unserer tat-
sichlichen Vorstellungswelt zu erkldren vorgibt, was nicht
auch ohne ihre Hilfe erkliart werden konnte;

3. eine fiir die Erklirung unserer Kenntnis der wirklichen
Welt ginzlich unbrauchbare Hypothese, da die von ihr auf-
gestellten Satze auf die Verhéltnisse der wirklichen ém#
immer erst angewendet werden diirfen, nachdem ihre objek-
tive Giiltigkeit erfahrungsmafig gepriift und festgestellt
worden ist. ) ()

Kants Lehre von den a priori gegebenen Formen der An-
schauung ist ein sehr gliicklicher und klarer Ausdruck des
Sachverhiltnisses; aber diese Formen miissen inhaltsleer
und frei genug sein, um jeden Inhalt, der tiberhaupt in die
betreffende Form der Wahrnehmung eintreten kann, aufzu-
nehmen. Die Axiome der Geometrie aber beschrinken die
Anschauungsform des Raumes so, daB nicht mehr jeder
denkbare Inhalt darin aufgenommen werden kann, wenn
iiberhaupt Geometrie auf die wirkliche Welt anwendbar
sein soll. Lassen wir sie fallen, so ist die Lehre von der
Transzendentalitit der Anschauungsform des Raumes ohne
allen AnstoB. Hier ist Kant in seiner Kritik nicht kritisch
genug gewesen; aber freilich handelte es sich dabei um
Lehrsitze aus der Mathematik, und dies Stiick kritischer
Arbeit muBte durch die Mathematiker erledigt werden.
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